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Oz: Bu calisma 1965-1980 arasinda Milliyetci Hareket Partisi ve etrafinda olusan tlkiict kurulus-
larin yapisal analizini sunar. MHP ve ulki ocaklari ¢atisi altinda organize olan genclik teskilatinin
kendi icinde ve birbirleri arasindaki stratejik ve ideolojik farkliliklari ortaya koymayi amaclar.
Gruplarin farkli yonelimlerini gostermenin disinda 15 sene zarfinda kendi icinde gecirdikleri
dontsimu de yansitmaya calisir. 1965-1980 arasi dénemde Ulku ocakl genclerin ekseriyetinin
benimsedigi aksiyona dayali stratejiye karsi, uzun vadeli egitime dnem veren ve siyasi basariy
dnceleyen parti tegkilati iki farkli fraksiyonu temsil eder. ideolojik yaklagim acisindan da islami
hassasiyeti daha agir basmaya baslayan genclik teskilati “Glkici” kimligi altinda parti teskila-
tindan farkh bir kimlik olusturmustur. Bu farklilasmalarin ortaya cikisinda genclik teskilatlanma-
sindaki esnek yapilanma ve hareket alanlarindaki serbestiyet Alparslan Tirkes tarafindan tolere
edilmistir. Hareketin tek bir cati altinda devam edebilmesinde sosyalist hareket ile siddetli muca-
dele, soguk savas algisi ve Alparslan Turkes'in liderlik figuriintn etkili olmustur. Calisma, dénemin
genclik liderleri ve parti yoneticileri ile yapilan mulakatlar ve biyografik kaynaklara dayanmakta-
dir. Bu acidan yakin dénem Tirk tarihi calismalarinda yeni kaynaklara isik tutar.
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Abstract: This article presents an in-depth investigation into the organization of the Turkish
nationalist movement from 1965 to 1980. The evolution of the nationalist movement proceeded
along two complementary but divergent axes: on the one hand, the official party organization,
and, on the other, the wider fringes of the nationalist movement. The article aims to demonstrate
the tension among the party cadres, where two underlying, but overlapping, divergences were
exposed: one was the ideological divide linked to the generational difference between the older,
more secular, military-trained leaders, and the younger and more religious university students
trained in the party clubhouses, which were called Ulki ocaklari (lit. Hearths of Ideal); the other
was the strategic difference between those who prioritized electoral success, such as the party
board and its local representatives, and those from the ilkii ocaklari, who thought that the only
way to win the “war” against the socialists was to wipe them out by force. In the face of these
tensions, the unifying forces that kept the nationalist activists together were the cult of the leader
and the state of war with the socialists.
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Bu makale Cumhuriyetci Kéylu Millet Partisi-Milliyetci Hareket Partisinin 1965-1980 yil-
lari arasindaki yapisal evriminin bir analizini sunar. Alparslan Tiirkes'in CKMP liderligine
yikseldigi 1965 senesinden 12 Eylil 1980 Darbesi'ne kadar gecen siirede CKMP-MHP
Tirk siyasetinin bas aktorlerinden biri olmustur. 1980 6ncesi Tirk siyasi tarihi gerek
basinda gerek sozlu kultirde canhhigini halen korumasina ragmen bugiine kadar
CKMP-MHP izerine ¢ok az sayida akademik calisma yapilmistir ve bu calismalarda
hareketin aksiyon ve ideoloji yoniine agirlik verilmistir (Agaogullar, 1987; Bora & Can,
1991; Galik, 1996; Landau, 1982).'Agaogullari'nin calismasi MHP'nin iktidara gelmek icin
glic ve siddeti organize bir metot olarak kullandigini anlatirken parti ve genclik hareketi
icinde birbiriyle catisan farkli yonelimleri g6z ardi eder (Agaogullari, 1987, s. 206). Alan
arastirmasina dayanan Mustafa Calik'in doktora ¢alismasi ise insanlarin MHP hareketine
katilim sebeplerinin ayrintili bir analizini sunar ancak parti yonetimi ve ideologlarin tlki
ocaklar kadrolari ile iliskisine deginmez (Calik, 1996, s. 131-161). Bazi kolay genelleme-
lerine ragmen Tanil Bora ve Kemal Can’in ¢alismasi konu hakkindaki en detayli analizi
icermekte, MHP ve Ulki ocaklar icindeki iliski agini yansitan 6nemli tespitler sunmak-
tadir (Bora & Can, 2009, s. 71, 77, 84). Ancak bu calismada partili ideologlar ile ynetim
kurulunun hareket icindeki konumunun Ulzerinde yeterince durulmamakta ve ortaya
konan arglimanlari destekleyecek somut 6rnekler verilmemektedir. Bunun disinda,
son yillarda yazilan hatiratlar ve arsiv calismalari (Feyizoglu, 2000; Oznur, 1999; Turhan,
2010) arastirmacilara hareketin icyapisina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Modern Tirkiye tarihinin Orta Dogu ve Avrupa tarihi arastirmalari icinde nasil bir bag-
lamda calisilacagi heniiz yeterince tartisilmamis bir sorundur. Var olan eserlerin bir¢o-
gu tarih disiplini disinda gerceklestirilmis, bu ¢alismalar modern Turkiye tarihindeki
belli temalari Avrupa veya Orta Dogu arastirmalari biinyesindeki sorunsallarla beraber
konumlandirma arayisina gitmistir. MHP ve milliyetci kuruluslar {izerine yapilan az
sayida calismada, limitli kaynak kullanimina ragmen bu hareketin gerek Avrupa'daki
asiri sag akimlar gerek de Orta Dogu’daki milliyetci militer rejimlerle olan benzerligi 6n
plana cikariimistir (Agaogullari, 1987, s. 206; Arikan, 2002, s. 366-373; Landau, 1982, s.
603; Poulton, 1997, s. 163-165). Ancak boyle bir mukayesenin miimkiin olabilmesi icin
oncelikle sectigimiz konunun derinlemesine analizini ortaya koymak gerekir; bu calis-
ma ileride 6zelde MHP, genelde modern Tirkiye tarihi tGzerine yapilacak calismalara
yol gosterici &nemli veriler sunmaktadir.

Bu makalede MHP ve “llkici hareket”in homojen bir yapisinin olmadigi, kendi icinde
stratejik ve ideolojik cesitlilik icerdigi, bu cesitliligin harekete mensup insanlarin, 6zel-
likle de genclerin hareket icinde daha aktif yer almalarindan sonra farkli sosyal, kiilturel
ve siyasi tercihlere sahip olmalarindan kaynaklandigi géstermeye calisilacaktir. Calisma
metin analizi ve s6zli milakat yontemine dayanir; ddnemin yayin organlari, parti yone-
ticilerinin ve genclik liderlerinin konusmalari, biyografi kitaplari ve dénemin parti ile
ocak temsilcileriyle yapilan réportajlar calismanin kaynaklarini olusturmaktadir.

1 Konu hakkindaki 6nemli calismalardan olan Burak Arikan’in makaleleri (1998, 2002) MHP'nin
1980 sonrasi lzerinde durmaktadir.
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Milliyetci Siyaset ve CKMP

27 Mayis 1960 Darbesi'nden sonra kurulan Milli Birlik Komitesinin 38 Uyesi arasindaki
anlasmazlik kisa stirede ciddi bir hal almisti. Komitede CHP yanlisi subaylardan olusan
grup bir siire daha gorev basinda kalma yanlisi 14 komite Uyesini tutuklattinp yurt
disina siirgiine génderdi. ihtilalin &nde gelen subaylarindan Orhan Kabibay, Alparslan
Tirkes ve Orhan Erkanli 14'ler grubu olarak adlandirilan bu grubun bagini ¢cekiyordu.
Ne var ki aradan gecen zaman zarfinda 14’ler de kendi icinde bitlnlik saglayamadilar
ve Tirkiye'ye dondiikten sonra birbirlerinden bagimsiz hareket ettiler. Siyasi parti
calismalarina girmeye karar veren Alparslan Tiirkes, 31 Mart 1965'te 14’lerden 4 arka-
dasl ile beraber Cumhuriyet Kéyli Millet Partisine katildi.2

Tirkes henuiz geng bir tegmen iken 1944 Turkgllik-Turancilik olaylarinda tutuklanmis
ve mahkemeye cikarilmisti; o glinden sonra milliyetci cevreler ile irtibatini kesmemis
ve siyasi hayatta yer almaya basladiktan sonra temasini stirdirmisti. Tirkes'in siya-
sete girmis olmasi milliyetci cevrelerde CKMP'ye olan ilgiyi arttirdi. Ne var ki Tirkes'in
parti liderligine secildigi 1965 Kongresinden kisa slre sonra, Ekim 1965'te yapilan
genel secimlerde % 2,2 oy alabilen CKMP, AP ve CHP karsisinda ciddi bir alternatif
olamad.. Parti icinde Turkeg'in yonetimi ele gecirmesine muhalif isimler CKMP'den
ayrilmaya basladilar; bu kopmalara karsi Tiirkes de emekli askerleri ve 1944'ten beri
baglantisini stirdlrdigu Tirkcl cevreleri partiye girmeye tesvik etti.

Kisa zamanda Tirkes ve arkadaslari partinin ideolojik ve stratejik yonini belirleme
calismasina girdiler. 14'lerin iki geng subayl Numan Esin ve Muzaffer Ozdag kapsamli
bir parti programi hazirladilar; bu program CKMP’nin milliyetci cizgide siyaset yapa-
cagini ve ekonomik kalkinmanin birinci glindemleri olacagini anlatan tafsilath bir
taslak sunmaktaydi (N. Esin, Milakat, 2011; CKMP, 1965).2 Milliyetcilik ¢izgisi olarak
da kultiirel butunlige dayal sekiler milliyetcilik anlayisi benimsenmisti. Diger taraf-
tan, sandikta AP ve CHP'nin karsisinda sikisan parti kisa stirede egitimli ve aidiyet
duygusu kuvvetli bir kadro yetistirmeye yoneldi.* Ne var ki eski askerlerden olusan
parti yonetimi icin rasyonel bir hedef olarak g6ziiken bu planin ilerlemesi ¢ok kolay
olmadi; bir apartman binasinda yapilan egitim ve seminerlere katilm istenen sevi-
yeye ulasamadi (Dogan, 2000, s. 5-10; Okuyan, 2010, s. 31). Yine de parti yonetimi
bu sikintilarin asilacagini diistinliyor ve az da olsa katilimcilara, 6zellikle de genglere,
seminer vermeye devam ediyordu. Partinin uygulamak istedigi siyasi stratejiyi Tlrkes
su ifadelerle aciklamisti:

2 14'lerden Numan Esin, Fazil Akkoyunlu, Sefik Soyuylice ve Mustafa Kaplan da kisa siire sonra
CKMP'ye katildilar.

3 Numan Esin, 1960 MBK Uyesi; 1965 CKMP Genel Bagkan Yardimcis!.

4 Numan Esin Turkeg'in bir an 6nce kendi kadrosunu olusturmayi hedefledigini, bunun bir sebebinin
de ihtilalin ardindan kendisinden olusan beklenti oldugunu ifade eder (Esin, 2005, s. 250-253).
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“Biz kendi gen¢ kadromuzu gelistirmeden iktidar olmayi istemiyoruz. Bugilin
mevcut olan kadromuzla distindiiklerimizin memlekette basariimasini ¢ok gi¢
goriiyoruz. 27 Mayis'in bircok sahadaki basarisiziginin sebebi de boyle idealist
reformcu sivil bir kadroya sahip olamayisi idi... Milletin sosyal yonden gelismesi
cabuk, hizli olmaz. Cok yavas olur... Ama kadrolar tesekkil ettikge hizlanacaktir
ve birdenbire cok hizlanacaktir.”(Milliyet, 4-6 Aralik 1969).

Bunlarla beraber, partideki emekli asker sayisinin fazlahgi bazi jargonlarin ve pratik-
lerin partiye yerlesmesine sebep olmustu. Mesela parti icindeki Uyeler birbirlerine
“onbasim” veya “yiizbasim” diye hitap ediyorlardi; Turkes'in lakabi ise “albayim”di
(Akpinar, 2000, s. 25). Partinin genclik kollari da sokaklarda “komando yuriyusleri”
dizenlemeye baslamisti; gencler askeri disiplin icinde, tek tip kiyafetle sokaklarda
yuruyorlardi (Milliyet, 19 Ocak, 2 Eyliil 1969). 1967'den itibaren gengler icin kurulmaya
baslayan ve basinda buyik tartisma yaratan komando kamplari da bu kiiltlrl yansitan

bir adim olarak degerlendirilebilir.

Turkes bu kamplarda genclerin fiziksel egitim aldiklarini ve CKMP'nin de -diger partiler
gibi- genglerle ilgilenebilecegini sdyliiyordu.> Ancak genglerin siddet olaylarina karisma-
sina dair Tlrkes'in yaptigi aciklamalar geliskiliydi. Bir agiklamasinda komandolarin karisti-
g1 olaylarin teskilata sizan maksatl kisiler tarafindan yapildigini ve bu kisilerin teskilattan
uzaklastinldigini belirtmisti (4-6 Aralik 1969). Bir baska konusmada kom{nistlerin doviil-
digilini kabul edip doviilenlerin ihanet icindeki komiinistler oldugunu iddia etmisti:
“Komdnistlerin bazilarinin dévildigi dogrudur; kimler dovilmusttr? Tark

milletini kolelestirmek isteyenlerin aletleri olanlar, Tirk’in Allah'ina sévenler,
tarihiyle alay etmeye yeltenenler déviilmustir.” (Milli Hareket 32, Subat 1969).

Mustafa Calik'in Glimiishane 6zelinde yaptigi alan calismasinda CKMP-MHP'ye kati-
lanlarin ekserisinin Turkes'in asker kisiligi ve milliyetci gencligin disiplinli tavirlarindan
etkilenip partiye girdikleri anlasilmaktadir (Calik, 1996, s. 130-136). Bu veriler 1s1ginda,
uzun yillar siiren tek parti idaresi neticesi olarak toplumun bir kisminin asker-idareci
profiline sicak baktigi ve Alparslan Tirkeg'in asker kimliginin benimsendigi séylenebi-
lir. Diger taraftan, Tek Parti Dénemi ve 27 Mayis sonrasi yasananlardan sikayetci olan
kitlelerin gerek Tirkes'in kendisinden gerek de partili genclerin sergiledigi tavirdan
hosnut olmadigini iddia etmek mimkindr.

1967 ile 1969 yillar arasinda Alparslan Turkes ve 14'lerden yakin arkadasi Dindar Taser
teskilat ve organizasyon baglaminda 6nemli hamleler yaptilar. CKMP kontroliinde
kurulan genclik orgutt Glki ocaklarinin etkinligi artarken® milliyetci -muhafazakar

5 Tirkes bu genglerin partinin propagandasini yaptiklarini, kurulan kamplarin ¢evredeki vatandas-
larin destedi ile stirduruldigunia sdylemisti (Milliyet, 4-6 Aralik 1969). bk. AP hiikiimetinin 1970'te
hazirlattigi MHP raporu: Ulkiicii Komando Kamplari. (1980).

6  Mesela 1969 se¢imleri sonrasi Diindar Tager tim milliyet¢i 6grenci derneklerini Gilkii ocaklari catisi
altinda birlesmeye davet etmisti (Taser, 1973, s. 232-240).
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kesimin itibar ettigi onemli dernekler olan Tirkiye Milli Talebe Federasyonu ve
Komiinizmle Miicadele Derneginin ¢ekim glicleri azaldi; Tirk¢l ¢izginin temsilcisi
Nihal Atsiz ve ekibinin kontrol ettigi Turkcliler Dernegi de eski canliligini kaybetti.
Egitimli milliyetcilerin toplandigi bir cevre olan Universiteliler Kiiltiir Dernegi (UKD)
tyelerinin bircogu MHP'de aktif olarak calismaya basladi (Landau, 1973, s. 203; Oznur,
1999, C. I, s. 44, 82, 97, 106, 127). Partiden biraz uzakta duran milliyet¢i akademisyen
ve dustinlirlerin parti icinde aktif olarak yer almalari istendi.” Tiirkes'e hitaben “basbug”
tabirinin kullanilmasi da bu zaman dilimi icinde yaygin hale geldi?

Turkes ile Taserin lzerinde hassasiyetle durduklar Ulkii ocaklarinin ilk acilis tarihi
1967'nin sonlar ile 1968 yili olmustur. Ocaklar komando kamplarindan farkh olarak
Universite sehirlerinde kuruldu ve tniversiteli genclige hitap etti. 1968-1969 yillarinda
Ulkli ocaklarinin hizla ¢ogalabilmesinin temel sebebi sosyalist 6grenci hareketinin
Universitedeki etkinligiydi. Gercekten de sol 6grenci hareketi 1960'1n ikinci yarisindan
itibaren Universitelerde faaliyetlerini yogunlastirmisti; 1965te tesekkiil eden Fikir
Kullipleri Federasyonu zamanla sosyalist-devrimci cizgiye kaydi ve 1968 kongresinde
Milli Demokratik Devrim taraftarlar dernegin kontroliinii ele aldi (Feyizoglu, 2003, s.
126-140). 1969 senesinde FKF'nin ismini Dev-Gen¢'e cevirmesi ile Universitedeki bu
hareketlilik yeni bir asamaya girdi. 1969 senesine kadar 6grenci gruplan arasindaki
rekabet fikir tartismalari agirlikliydi ancak bu seneden itibaren siddet olaylar gériilmeye
baslandi. Karsilikli saldirilar sonucunda 6grenci 6liimlerinin meydana gelmesi her iki
grupta tansiyonu ¢ok yiikseltmisti. Bagbakan Stileyman Demirel ve ana muhalefet lideri
ismet inénii hadiselerin tistiinde fazla durmamayi tercih ettiler; Alparslan Tiirkes ise siya-
si soyleminin merkezine ideolojik catismayi oturttu ve Universiteleri gezmeye basladi.’

CKMP-MHP liderliginin bu tavri olaylar karsisinda bir arayis icinde olan muhafazakar
ogrenci kitlesinde Tirkes'e karsi ilgiyi 6nemli 6lctide arttirdi (A. Cakar'®, Milakat, 2011;
M. S. Celebi, Miilakat, 2010"")."? Tiirkes ve partililer konusmalarinda basit ama etkili
mesaj veriyorlardi; 6grencilerden Rus emperyalizminin uzantisi olan sosyalist harekete
karsi muiicadele etmelerini ve Turk gengliginin bunalimda olan tilkeyi kurtaracak birinci

7 Milliyetci-muhafazakar camianin 6nde gelen iki ismi Osman Turan ve Osman Yiiksel Serdengecti’'nin
AP'den MHP’ye katilmasinin parti yonetimindeki beklentiyi arttirdigi séylenebilir.

8  Alparslan Turkes'in liderlik karizmasi insasinda 14’lerden arkadasi Diindar Taser'in ciddi katkilari ol-
mustur. Taser, Turkes icin “Onun yanlisi benim dogrumdan 6nce gelir” demistir (Er, 2007, s. 227-228).

9  Tirkeg'in 1969 senesinde ODTU'de yaptigi konusmanin detaylari icin bk. Devlet (1 Nisan 1969).
10 Ahmet Cakar: 1975 MHP istanbul Genclik Kollari Bagkani; MiSK kurucu Uyelerinden.

11 Musa Serdar Celebi: 1977 Egitimci Grubu Gyesi; 1980 Oncesi Avrupa'da milliyetci organizasyonlarin
kurulmasinda etkin rol sahibi.

12 Musa Serdar Celebi tiniversite 6grencisiyken sosyalistler ile iliski kurmakta zorlandigini ve Tiirkes'in
verdigi bir konferanstan ¢ok etkilendigini, kafasindaki sorulara cevap buldugunu not eder (M. S.
Celebi, Milakat, 2010).
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kuvvet oldugunu anlatiyorlardi (A. Cakar, Milakat, 2011; Gliven, 2006, s. 215-221, 280-
292; M. S. Celebi, Milakat, 2010; Turhan, 2010, s. 48).

1969 yilinda bir baska 6nemli gelisme daha meydana gelmistir; Anadolu sehirlerinde
lise 6grencilerine ve kirsal niifusa hitap eden Gen¢ Ulkiiciiler Teskilati (GUT) kurul-
mustur (Dilek, 2007). Bu teskilatin sube sayisi kisa siire tlki ocaklarini ge¢misti; Geng
Ulkiictiler Teskilatinin Anadolu’nun muhafazakar kesimlerinde hizli sekilde yayilmasi-
nin tlkicl hareketin gelecek yillardaki kimligini etkileyecek nemli bir gelisme oldugu
soylenebilir. Kirsal kesimdeki dernek aktivitelerinin icerigi farkhydi; yoresel geleneklere
uygun siir geceleri, tiyatrolar, yayla senlikleri ve mevlitler diizenleniyordu (Oznur, 1999,
C. 1, s. 206-224). Benimsenen milliyetci sdylemde dini motifler agir basmaktaydi; mese-
la bir Bati Anadolu ilcesi olan Turgutlu'daki GUT subesi tarafindan basilan bir bildiride
su ifadeler geciyordu:
“... boyle bir egitim dizeninde yetisen Tirk cocuklari kendi milli kiltlrine
yabanci kalmaktadir. Mevlana’dan haberi olmayan Tirk genci Avrupa’nin
Hristiyan felsefesini ezberlemeye mecbur birakilmaktadir... Bugiin milletinin
dinine, diline, 6rf ve adetine, kultiirtine, tarihine bagl bir genclik yetismekte-
dir..” (Turhan, 2010, s. 150).

Diger taraftan, partinin ideolojik ve stratejik eksene oturma stirecinde kopuslar yasan-
misti; partiye Turkes ile birlikte katilan ve idari gorevler yiiklenen eski MBK tyelerinden
besi partiden ayrildi. Bu kopusun temelinde ideolojik olarak sekiler milliyetcilikten
muhafazakar milliyetcilige kayis vard; Turkes'in arkadaslari partinin Atatirk’iin ¢izdigi
rotadan ¢ikip saga kaydigini deklare ettiler ve CKMP’den istifa ettiler (Milliyet, 17 Ekim
1968, 27 Ekim 1968). Buna ilaveten, Tiirkes'in eski asker arkadaslar partiye katilmaya
baslayan muhafazakar genclerle fikri anlagmazliklar yasamislardi (Akyol, 2001, s. 27-28;
R. Ongun, Milakat, 2010'%). Mesela, 1971 senesi Ulki ocagr baskani Ramiz Ongun
Muzaffer Ozdag ile olan tartismasini séyle anlatir:

“Parti binasina ilk gidisimde heniiz ¢evreyi tanimiyordum. Konferansin verildigi
toplanti salonuna girdigimde iceride Batili tarz giyinmis bayanlari gériince biraz
utanmistim. Semineri veren Ozdag propaganda taktiklerinden bahsediyordu.
Ben s6z alip kdylerde propaganda yapmak icin kdylin imamina miracaat edil-
mesi gerektigini soyledim; o ise bunun Uzerine cok celallenip “Ne isiniz olur
onlarla?” deyip beni salondan kovdu. Uzgiin bir sekilde disarida beklerken ora-
daki bir agabey yanima gelmis ve bana moral vermisti; “ileride onlar gidecek, siz
bu partide kalici olacaksiniz.” demisti.” (R. Ongun, Milakat, 2010)

Tirkes ile Taser partinin cekim cemberine giren genglerin ideolojik beklentilerine daha
iyi cevap veriyor, onlarla daha sicak iletisim kurabiliyordu. 14'ler ekibinden parti icinde
kalan Muzaffer Ozdag ve Rifat Baykal ile de baglar yavas yavas koparken Diindar Taser
ve Ahmet Er, Tlrkes'in yaninda duran isimler olmustu.

13 Ramiz Ongun: 1970 UOD Genel Baskani; 1977 MHP Genglik Kollari Bagkani.
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Son olarak partinin milliyetci hareketin merkezine yerlesmesi slirecinde beliren en
ciddi sorun parti ve genclik hareketi arasindaki uyum ve koordinasyon sikintisiydi. Parti
yOnetimi sayisi hizla artan ocaklar tGizerinde ciddi bir denetim mekanizmasi kuramamis-
t1. Yine komando kamplarindaki etkinlikler ve komandolarin karistigi olaylar yonetimi
bircok kez sikintida birakmusti.™* Ulkii ocaklarina giden gencler ile parti yénetiminin
iliskileri sinirliyds;'® Tlirkes ve Taser organizasyonu kendi kisisel baglantilari ile tasimayi
tercih etmislerdi ancak ocaklarin icyapisindaki bagimsizlik 1968 sonrasi hizli gelisen
olaylar karsisina partiyi zor durumda birakir hale gelmisti (Yildirim, 2011).

MHP’nin Dogusu ve Ulkiicii Genclik

Partinin 1969 Kongresi CKMP-MHP'nin ideolojik ve stratejik yonelimi agisindan belirle-
yici olmustur. Bu kongrede CKMP Milliyetc¢i Hareket Partisi ismini aldi ve parti amblemi
olarak 3 hilali benimsedi. Kongre stirecinde ciddi tartismalar vuku bulmustu; Muzaffer
Ozdag ve Rifat Baykal ile Atsiz cizgisine yakin Tirkgiler parti isminin Kéyli isci Partisi,
amblemin de bozkurt olmasi taraftariydilar (Oznur, 1999, C. |, s. 180-184). Nitekim
partinin ambleminin belirlenmesi kongre sonrasi parti yonetim kuruluna devredildi ve
yonetim 3 hilalde karar kildi (Oznur, 1999, C. |, s. 180-184). Yillar sonra bu konu hakkin-
daki bir sdyleside Turkes 3 hilalin secim calismalarinda ¢izimi daha kolay olmasi sebe-
biyle tercih edildigini séylemisti (Turgut, 1995, s. 399-400); ancak tabii ki bu kararin
baska sebepleri vardi. Tiirkes eski arkadaslari ile yollari ayirip partiyi geng kusaga teslim
etmeye onay vermisti; ayni zamanda ideolojik ¢izgi daha bariz bir sekilde muhafazakar
milliyetciligekaymisti.’®

Ocaklar ile parti yonetimi arasindaki iliskiye dair somut 6rneklerin sayisi fazla degildir.
ilk zamanlar genglerle ilgilenme gérevi 14’lerden Muzaffer Ozdag, Numan Esin, Rifat
Baykal'a verilmisti; ardindan 1968 senesinde bu goérevi Sadi Somuncuoglu tstlenmistir
(Karabacak, 2011, s. 23, 223; S. Somuncuoglu, Miilakat, 2010)."” Somuncuoglu’na gore
1968 itibariyla genglik organizasyonu yapisal ve ideolojik olarak olduk¢a daginikti (S.
Somuncuoglu, Milakat, 2010). Yukarida altini ¢izdigimiz gibi parti icerisinde ve tlki
ocaklari biinyesinde ideolojik bir homojenlikten bahsetmek zordu. Bu yillarda parti
ve genclik érgutlerinin heniliz resmi yayin organlari da yoktu; bildiriler en fonksiyonel

14 bk. Milliyet, (12 Ocak 1969, 4-6 Aralik 1969).

15 Mesela 1971 senesinde Ulkii Ocaklari Dernegi genel baskanligi yapan Ramiz Ongun 60’li yillarin
sonunda parti teskilatini bir ziyaretinde partideki isleyisi yeni taniyor oldugunu anlatir (R. Ongun,
Mulakat, 2010).

16 1969 kongresinden sonra partiden uzaklasan Muzaffer Ozdag ve Rifat Baykal 1971 senesinde
MHP’den istifa etmislerdir.

17 Sadi Somuncuoglu: 1968 CKMP Genglik Kollari Baskani; 1969-1980 MHP Yénetim Kurulu Uyesi;
1977-1980 Milletvekili; 1977-1978 Kabine Uyesi.
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propaganda ve indoktrinasyon aracitydi ve parti yonetimi tarafindan herhangi bir
denetime tabi tutulmuyordu.' Nihai olarak tilkii ocaklar ve GUT subelerinin yayimla-
digi bildiriler incelendiginde yerel dinamiklerin ve kisisel yonelimlerin ideolojik tavri
belirledigini séylemek mimkuinddr.

Kisaca bahsetmek gerekirse Tilrkes'in 1967 senesinden beri empoze etmeye calistig
“Dokuz Isik” doktrininin kadrolar ideolojik olarak tatmin ettigi séylenemezdi (Akyol,
Mulakat, 2010; Er, 2007, s. 223-230; Gliven, 2006, s. 319-320).” Gengler arasinda mil-
liyetci toplumculuk slogani reva¢ bulmustu;?® milliyetci gengler bu slogani kullanarak
toplumsal olaylara ve ekonomik adaletsizlige sosyalistler kadar duyarl olduklarini
iddia edebiliyorlardi (Turhan, 2010, s. 5). islami motiflerin kullanimi yerel kosullara ve
hadiselere gore degisiklik gosteriyordu; daha net olarak ortaya ¢ikan vurgular Bati
karsithdi ve antikomiinizmdi.

1969'den itibaren partiye yakin isimler tarafindan ufak capl bazi yayinlar ¢ikarilma-
ya baslandi. Tére ve Ocak dergileri, Milli Hareket ve Devlet gazeteleri bu alanda ilk
denemeler oldular; bu yayinlarda ideolojik bir bittinlige rastlamak zordu lakin MHP
ve Ulklcl hareket icindeki fikri hareketliligi yansitan dnemli yazilar iceriyorlardi. Buna
ek olarak Dindar Taser'in 6nciilik yaptigi, Ankara’da Universite 6grencilerine hitap
eden “Kiibitem” zamanin sartlarina gore etkin bir egitim program uygulamaktaydi (S.
Somuncuoglu, Miilakat, 2010). Somuncuoglu’nun genclik érgitlerinin basina gectigi
donemde milliyetci organizasyonlar arasinda ideolojik butiinligiin saglanmasi ama-
ayla kitle egitim programlar baslatildi (S. Somuncuoglu, Milakat, 2010). Bu egitim
programlari cok detayli bir egitim icermemekteydi; Glke sorunlari ve Tirk milliyetciligi
distincesi hakkinda genel malumat iceren derslerden olusuyordu; Alparslan Tiirkes de
bazi programlara katiliyor ve seminerler veriyordu (S. Somuncuoglu, Miilakat, 2010).2!
Bu egitim calismalarinda muhafazakar bir milliyetcilik anlayisinin 6ne cikarildigi, kaltir
milliyetciliginin etnik milliyetcilige oranla daha ¢ok islendigi soylenebilirdi.

1969-1971 dénemini genclik drgltlerinin 6n plana ¢iktidi ilk devir olarak niteleyebili-
riz. 1969 secimlerinde MHP sadece 1 milletvekilligi kazanabilmisti (Alparslan Tirkes-
Adana) ve mecliste etkinligi iyice azalmisti. Bu sonugtan sonra parti yonetimi dikkatini
genclik érgiitiine ve diger alanlardaki 6rgiitlenmeye verdi; Gniversitelerdeki tilkii ocak-
lari Ulkii Ocaklan Birligi (UOB) adiyla bir cati altina toplandi (Oznur, 1999, s. 224-225).
Ancak UOB'nin ilk baskanlarindan ibrahim Dogan’in bir yaralama hadisesinden dolayr

18 Donem icinde yayimlanan birgok bildirinin listesi icin bk. Feyizoglu, (2000); Turhan, (2010).
19 Taha Akyol: 1973-1979 Dénemi MHP Yénetim Kurulu Uyesi.

20 Aslinda bu séylemi parti icinde en sik kullanan isim Muzaffer Ozdag olmustu, parti ile iliskisini kes-
tikten bir stire sonra daha bu séylem kullanilmaya devam etti.

21 Yukarida belirtildigi gibi Tirkes'in CKMP’nin ilk yillarindan beri bu tip egitim ¢alismalarina katilmistir.
bk. Soylu, (1975, 5. 12).
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tutuklanmasi Glku ocaklarinin siddete karsi mesafeyi koruyamadiginin bir géstergesiy-
di (Milliyet,15 Nisan 1970). Nitekim bazi milliyet¢i distinlrler ve parti yonetim kurulu
Uyeleri, genclerin siddet olaylarindan uzak durmasi konusunda kaygiliydilar (Er, 2007,
s. 223-230; Késoglu, 2008, s. 230-231, T. Akyol, Milakat, 2010). Tirkes ve Tagser ise bir
an once teskilatlanma calismalarinin hizlanmasi ve miimkiin oldugu kadar ¢ok eleman
kazanilmasi taraftariydilar (Kdsoglu, 2008, s. 170-172, 219-226).2

Tirmanan genclik olaylan askeri miidahale i¢in uygun zemin hazirlamist;; 12 Mart
1971'de askeri kuvvetler Demirel hiikimetine muhtira verdi. Muhtira sonrasi MHP
yonetimi ve Ulkiici gencler miidahaleyi destekleyen bildiriler yayimladilar ve devlet
kademelerine “sizmis” solcularin ayiklanmasini ve sol orgitlerin yok edilmesini talep
ettiler (Aksun, 1974, s. 208-214; Devlet, 22 Mart 1971). Ne var ki kisa bir suire sonra, 20
Mart 1972'de, iilkii ocaklari ve Geng Ulkiiciiler Teskilati da sikiydnetim idaresi tarafin-
dan kapatildi. 1971 Miidahalesi'ni izleyen ¢ sene boyunca MHP ve milliyet¢i kurulus-
lar agisindan en miihim hadise Diindar Taser'in bir trafik kazasinda vefat etmesi oldu;
Taser'in 6lumi parti ile genglik kollari arasindaki bagi zayiflatti ve Turkes parti yone-
timinde biraz daha yalnizlasti. 1971 ve 1973 parti kongrelerinde Tiirkes UKD kokenli
lUyeleri yonetime almaya gayret etti ama 1973 secimlerinde de partinin % 3,38 oy ile
3 milletvekili ¢ikarabilmesi parti yonetimi acisindan olduk¢a moral bozucu olmustu
(Kosoglu, 2008, s. 226).2

Genclik érgiitlenmesinde kapatilan UOB'nin yerine 1972'de kurulan Tirk Ulkiiciler
Teskilati (TUT) yurt capinda yayillmaya calisti ancak sol hareketin akamete ugramasi
teskilat icin itici gliclin daha zayif kalmasina sebep oldu. Milliyet¢i genclik 6rgitlerinin
tekrar harekete gegmesi 1973 secimleriyle beraber gerceklesti; secim sonrasi kurulan
MSP-CHP koalisyonu MHP'de ciddi bir tepki olusturmustu. CHP inénii'y(i devirdikten
sonra partinin basina gecen Ecevit ile farkli bir séylem yakalamisti ve sosyalist sola
karsi daha ilimli bir mesaj veriyordu. Ecevitli CHP'nin iktidara gelisi ve ardindan 12 Mart
sonrasi tutuklanan sosyalist militanlara af ¢cikarilmasina mukabil milliyetci genclik orga-
nizasyonlari yeni bir yapilanmaya gitti. TUT yerini 1973 yilinda kurulan Ulkii Ocaklari
Dernegine (UOD) birakti (Oznur, 1999, C. Il, s. 346) ve 1974 senesinde MHP 1. Tiirk
Genclik Kurultayi'ni topladi; bu kurultayda Tiirkes su ifadeleri kullanmisti:

“Kongremiz Turk devletinin buhranli bir anina rastlamaktadir. Diinyaya devlet
nizamini 6greten Turk dehasi, bugilin ayrik otlar gibi tiiremis, yabanci boltict
sahte ideolojilerin saldirisina ugramistir. Ancak suna imanim tamdir ki Turk
soyundan medeniyet ve kahramanlik ruhunun temsilcilerin olan siz milliyetci

22 1969 ve 1970 senelerinde Ulkiicii Isciler Dernegi ve Ulkiicii Ogretmenler Birliginin kurulmasi da bu
yonelimin bir géstergesidir (bk. www.eskimeyendostlar.com).

23 Busegimlerde yeni kurulmus Milli Selamet Partisi 48, Demokratik Parti de 45 vekil ¢ikardi. Yenilenen
kadronun dnde gelen isimlerinden UKD k&kenli Nevzat Késoglu secim sonuclarindan sonra kendi-
lerinin ¢okttigund, en dirayetli duranin ise Tiirkes oldugunu not eder (Késoglu, 2008, s. 226).
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Ulktcl Turk gengleri devletimizi bu buhrandan cikarip ylicelige esenlige gotu-
recek gli¢ ve inanctasiniz... Tirkligun varlik kavgasinda yalniz degilsiniz. Bu kav-
gada Mete Hanlar, Bilge Hanlar Fatihler, Mustafa Kemaller, 100 milyonluk buylk
Tirkiye'nin gelecek nesilleri yaninizda...” (Devlet, 2 Aralik 1974-9 Aralik 1974).

Ozetle, 1965-1974 déneminde CKMP-MHP sandikta basari saglayamasa da érgiitlen-
mede ciddi bir ilerleme kaydetti. Bir grup eski asker ile genclerin itici glici lizerine
bina edilen bu hareketin aktorleri degismeye baslamisti; indoktrinasyon ve organizas-
yondaki muglak yapi genglerin etkinligini arttirirken Tirkes'in otoritesi guliclenmisti.
Son olarak MHP ve milliyetci kuruluslarin 12 Mart 6ncesi birikimini 1970’lere tasimayi
basardiklari ve sol harekete karsi bir avantaj elde ettikleri sdylenebilirdi.

Milliyetgi Hareket'in Yiikselisi: 1975-1980
Ulkii Ocaklari ve Ulkiiciiniin Egitimi

MHP cevresindeki milliyetci kuruluslarin yayilma siireci 1973 sonrasi hiz kazanmistir.
En hizli ve etkili teskilatlanmaya giden kurum Ulkii ocaklarydr ancak tlki ocaklarinin
analizinden 6nce diger milliyetci kuruluslardan kisa da olsa bahsetmek gerekir zira mil-
liyetci kuruluslarin etki gtici 1970'in ikinci yarisindan itibaren toplumun farkh katman-
larinda artarak hissedilmistir.

1971 dncesi Universiteye giden Ulkicilerin bircogu okullarindan mezun oldular ve ha-
yata atildilar. Aralarinda kamu hizmetine baslayanlarin sayisi yiiksekti; bircok tlkii ocak-
lari kdkenli geng, 6gretmen, kaymakam, 6gretim gorevlisi veya farkl bir statlide devlet
memuru olarak calismaya basladi (Gliven, 2006, s. 415-416; M. S. Celebi, Miilakat, 2010).
1974 senesinde Ulkicii Asistanlar Dernegi kuruldu; Ulkiicii Ogretmenler Birligi de 1975
yilinda tesekkiil ettirildi (Oznur, 1999, C. Il s. 613-614). Harekete yeni katilimlarin sag-
lanmasinda 6zellikle 6gretmenlerin tesiri blyik oluyordu; Anadolu'nun herhangi bir
kasabasinda bir 6gretmen 6grencilerine diledigi kitaplar okutabilir, gerektiginde tlki
ocaklarina gitmesini tavsiye edebilirdi. Ulkiicii 6gretmenlerin artmasi siddet yanlisi
MHP’li profilini yikmak agisindan 6nemliydi (A. Muradoglu, Milakat, 2011).

Milliyetci kadrolarin devlet kadrolarinda yer bulabilmelerini kolaylastiran etken 1975
senesinde Milliyet¢i Cephe (MC)?* hiikimetinin kurulmasi olmustur. Bu hikamette
MHP sadece iki bakanlikla temsil edildi ama hikdmetin diger ortaklari kurum atama-
larinda MHP'nin egitimli elemanlarini kullandilar.>®> Mesela milli egitim bakanhgi ata-
malarinda MHP'nin glici hissediliyordu; hem 6gretmen atamalari hem de Universiteye

24 Milliyetci Cephe hikiimetinde Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve Gliven
Partisi yer almistir.

25 MHP ve iilkiiciilerin devlet kurumlari ve biirokrasideki baglantilarinin anlatimi icin bk. MHP ve Ulki-
cii Kuruluslar Davasi iddianamesi, (1981, s. 217-255, 313-330).

144



Erken / Orgit ve Strateji: 1965-1980 Arasinda Milliyetci Hareket Partisi

giriste Ulkuculerin istedigi oluyordu (A. GCakar, Miilakat, 2011; M. Verkaya;? Sikiyénetim
Bagsavciligl, 1981, s. 217-255, 313-330). Kisa zamanda érgiitlenen MiSK (Milliyetci isci
Sendikalar Konfederasyonu), Ulki-Bir (Ulkiicii Ogretmenler Birligi) ve Pol-Bir (Ulkiicii
Polisler Birligi), solda érgiitlenmis DIiSK, Tob-Der ve Pol-Der‘a karsi miicadeleye basladi.
Bir diger ifade ile MHP cevresinde tesekkiil eden kuruluslar devlet kurumlar ve sendi-
kalarda organize bir gli¢ haline geldiler. Bu agidan Tiirkes'in 70 dncesi ¢izdigi vizyonun
kismen basarili oldugu sdylenebilirdi.

1975 ve 76 yillarinda hatiri sayilir sayida tlki ocagr agilmistir. 1976 senesinde (lke ca-
pindaki ocak sayisi 1000°e ulasmisti; bu sayr 1980 yilinda 1200'U ge¢misti (Hergiin, 26
Mayis 1977, 1 Mart 1978).2” Her bir ocagin kendi yonetimi vardi; ancak ocaga gidip gel-
mek icin resmi bir kayda gerek yoktu. Ocak “reis” tarafindan idare edilirdi; reis Tirkes'in
otoritesini temsil ediyordu ve bolgesindeki tim olaylardan sorumluydu (M. Verkaya,
Mulakat, 2011). Ocak liderlerinin kisisel yonelimleri ve davranislari degisiklik gosterebi-
liyordu, ancak bu hiyerarsik yapi biitlin ocaklarda gecerliydi. Ocak reisi kendi sehrinin
ocak baskanligina ve Ankara'da UOD genel merkezine (GM) bagliydi. Ankara'daki GM
yOnetimi 8 ile 10 Uye arasinda olusuyordu; bu tyeler diger ocak temsilcilerinin katildi-
g1 Ulkl ocaklari genel kongresinde seciliyordu. Teamiilde bir dnceki yonetim ardindan
gelecek olan yénetimin tyelerini belirlerdi (M. Verkaya, Miilakat, 2011). Ulkii ocaklari
genel baskani bir senelik goérev siiresinin sonunda goérevini yeni baskana birakirdi; bu
esnada Turkes'in de onayi alinmaktaydi. GM Uyelerinin Turkes'e ulasim kanallarn agikti
ve kimi zaman Uye secimlerinde kendi istedikleri isimleri yonetime alabiliyorlardi (H.
Caglayan, Miilakat, 2010).2 Gorevi biraktiktan sonra UOD eski baskani Tiirkes'in yakin
kadrosuna gecer ve genclik danismani olarak hizmetine devam ederdi (H. Caglayan,
Miilakat, 2010; R. Ongun, Miilakat, 2010).2 UOD GM'nin diger ocaklarla olan iliskisi
biraz karmasik da olsa elimizdeki verilerden teskilatlara tamim gonderdiklerini, hafta-
lik dergi ¢ikarttiklarini ve egitim faaliyetleri ile ilgilendiklerini séylemek mimkindur
(Hergiin, 15 Ocak 1976, 1-2 Agustos 1977, 19 Mart 1979). GM ocak reislerinin se¢imine
mudahil degildi ancak kimi zamanlar teskilatlara denetmen génderebiliyordu (A. Mu-
radoglu, Milakat, 2011).

Ocak Uyelerinin profili ve ocaklarin i¢ isleyisini analiz etmek icin elimizdeki veriler ye-
terli degildir ancak genel olarak Ulki ocaklarina gidenler aksiyon veya egitim odakli
olarak ikiye ayirabilirdi; buradaki denge ocak reisinin tercihleri ve bélgedeki tansiyona

26 Mustafa Verkaya: 1975-1976 istanbul Ulkii Ocaklari Genel Bagkani.

27 1976 yili UOB baskani Ali Batman bir réportajinda sdyle der: “... yakinda ocak sayimiz 1000%e ulasa-
cak; ocaklarimizda 700.000'e yakin genc insani egittik. Yakinda daha kapsamli bir egitim programina
baslayacagiz”” Devlet, (1 Mart 1976).

28 Hasan Caglayan: 1979 UOD Genel Bagkani.

29 Mesela 1971 yil UOB baskani Ramiz Ongun énce MHP genclik kollari baskani ardindan da Tiirkes'in
danismani olarak gorev yapmisti.
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gore sekilleniyordu. Geng milliyetgilerin cogu icin Ulkesi, dini ve devleti ugruna siddete
basvurmak mesru bir yoldu. Bu siddetin dozaji ve boyutu da degisiklik gosterebiliyor-
du; kimi zaman 6rgiite para toplamak veyahut sahsi cikarlar icin de bu yola bagvuran-
lar ¢cikabiliyordu (A. Muradoglu, Miilakat, 2011; M. S. Celebi, Milakat, 2010). Bu yapida
Turkes'in emirlerini yerine getirme yetkisine sahip olan kimse ocak reisiydi ve onun di-
rektiflerini sorgulamak mimkin degildi. Bu sebepten bircok olayda tepkinin sekli ve
siddeti reisin anlik inisiyatifine kaliyordu (A. Cakar, Mulakat, 2011; M. Verkaya, Milakat,
2011). Ozellikle 1977 sonrasi sosyalist ve milliyetci gruplar birbirlerine karsi kontrolsiiz
siddet uygulamaya bagladilar, kitleleri veyahut isim yapmis kimseleri hedef aldilar (A.
Muradoglu, Milakat, 2011; Yurtaslan, 1980, s. 24-34). Milliyetci hareketin yapisi da bu
tip kontrolstiz gli¢ kullanimini mimkiin kilacak bir hale gelmisti. Siddeti kolaylastiran
onemli bir etken silah temininin kolaylagmis olmasiydi; bu silahlar kimi zaman sosya-
listlere karsi kimi zaman da bagka sebepler ile kullanildi (Bora & Can, 2009, s. 99, 379-
382; Yanardag, 2002, s. 163-168). Ulkiicii hareket icinde mafyatik iliskilerin dogmasi da
bu zamana rastlad.

Bunun disinda, llkii ocagi geng insanlarin arkadaslari ile sosyallesebilecegi elverisli
bir ortam sunmaktaydi. Ocak subelerinde giinliik programlar, egitimler veya farkli ak-
tiviteler oluyordu. Geng bir tilkiicli vaktinin cogunu ocakta gecirirdi; bazen baska bir
sehre cenazeye gitmek bile bir giinii alabiliyordu; bircogunun dis diinya ve aileleri ile
irtibatlan kisithydi (A. Muradoglu, Mulakat, 2011). Bu beraberlik ortami icinde geng
tlktcller bazi davranis kaliplari icinde hareket etmeyi 6greniyorlardi ve ortak hare-
ket edebilme yetileri gelismisti. Ozellikle Anadolu'daki ocak tiyelerinin kilik kiyafet ve
davranis agisindan daha disiplinli olduklari séylenebilirdi; mesela mavi kot pantolon
giymek, kola icmek, bayanlarla arkadaslk kurmak tasvip edilmeyen davranislardi.®
Zaman zaman ocak reisi bu konularda hassas olmayanlari cezalandiriyordu; bu agidan
Ulkl ocaklarinin kendilerine has bir ahlak anlayisi ve isleyis kodu gelistirdiklerini soy-

lemek mimkinddr.

Milliyetci militanlarin egitim ve indoktrinasyonu bahsettigimiz gibi Tirkes'in 6nem
verdigi bir konuydu. Kimi zaman ocak liderlerini yanina ¢agirip Dokuz Isik’'tan, Turk
cografyasindan ve Turk tarihinden imtihan ediyordu (M. Calik, Milakat, 2010). Ocaklar-
daki egitim calismalari subeden subeye degisiklik gosterse de 1977 sonrasi yapi icin-
de bir bitlinlik olusturmak icin egitimciler grubu kuruldu. Bu grup Tirkes tarafindan
ozel olarak secilen genclerden miitesekkildi; onlara ilk egitimi Turkes ve bazi MHP'li

30 Ali Batman bir réportajinda sunlari kaydetmistir: “Benim kiz arkadasim yok ¢linkii bu davranisa kar-
styim. Bizim dinf ve milli ahlak ilkelerimize aykiri... Konserlere gitmeyi sevmiyorum, arkadaslarimiz
tarafindan organize edilen organizasyonlar ve gecelere katilmayi tercih ediyorum. Bu aktivitelerde
Tark halk miizigi ve Tirk sanat musikisini dinlemeyi, Tlirk halk oyunlarini izlemeyi severim.” (Hrri-
yet, 15 Aralik 1976). Diger taraftan muhafazakar Anadolu sehirlerinde uygulanan bu pratiklerin tim
tilkt ocaklari tarafindan takip edildigini sdylemek zordur. A. Muradoglu bazi genglerin biyiik sehre
geldikleri zaman farkli davranis sergileyen dlkiiclleri gérdiklerinde sasirdiklarini not eder.
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ideologlar verdiler (M. S. Celebi, Milakat, 2010). Artan siddet olaylari sebebiyle alti ay
stirebilen programda Tiirk tarihi, islamiyet, milliyetcilik ve antikomiinizm gibi konula-
ra agirhik verilmisti3' Ardindan egitimcilerin Anadolu’ya gidip ocak subelerinde egitim
vermeleri istenmisti.

Parti cevrelerine yakin ve ulki ocaklarina ait yayinlarda 1970'in ilk yillarindan itibaren
Ulkiict ve ulklctliuk kavrami Gizerinde siklikla duruldu. Bu yazilarda milliyet¢i olmanin
Ulklict olmak icin yeterli olmayacagr mesaji verilmekteydi; bir tlklict milliyetciden
daha Ustlindy; ¢tinkl o milliyetciligi pratik hayatta uygulayan, kendi idealinin pesinde
olan kisi olmaliydi.32 Ulkiiciilerin imani ve ahlaki olarak iyi yetismis, fedakar, toplumu
iceriden degistirmeyi hedefleyen, birbirine sikica bagl, ortak hareket edebilen, zihin-
sel ve fiziksel olarak donanimli fertler olmalari gerektigi anlatiyordu.?* Diindar Taser
(1970)'e gore Ulkiict gencler kendilerine empoze edilen diizene karsi ¢ikmislardi; kendi
“nemelazimci” neslinin aksine sorumluluk alip “ytizyillardir” devam eden maddi manevi
¢ozllmeyi durdurma gayesi tasiyorlardi. 1970’lerin sonunda ocaklara egitim kitabi ola-
rak génderilen Ulkii Yolu kitabinda tilkiicti geng yiiksek ahlaki sorumlulugu olan, Allah
yolunda cihat eden Alperenler olarak tanimlaniyordu; bir tilkiicii kendini dini ve devleti
icin feda edebilmeliydi (Zeybek, 1980, s. 114-130). Ulkiicii gence siyasetten uzak kalma-
s 0gutlenmisti, clnki siyaset yapisi geregi cikar iliskilerine dayaniyordu ve “kirliydi”3*
Ulkiiciiniin bdyle tistiin meziyetlere sahip oldugu ve herhangi bir milliyetciden daha
Gstln vasiflar tasidigi mesaji ilerideki yillarda daha bariz bir sekilde ortaya cikan partili
ve Ulkuct kimligi arasindaki farklihgin da temelini olusturur.

Geng Ulkiculer icin bir diger egitim alani hapishaneler olmustur. 1975-1980 arasin-
da binlerce (lkiici hapishane tecrlibesi gecirdi; aslinda hapishaneye girmek geng
bir tlkiict icin ¢ok kotl bir durum olarak algilanmiyordu. Cezaevleri fikri ¢alismalarin
yogun yapildig yerlerdi ve Ulkiicllerin cogu hapishaneyi Medrese-i Yusufiye olarak
tanimhyordu (Oznur, 1999, C.V, s. 513-586; Yurtaslan, 1980, s. 88). Buna ilaveten, ceza-
evinden c¢ikan bazi tlkiculer fikir ve davranis olarak déniisiim yasiyordu; daha dindar
ve disiplinli bir tarz benimseyen eski mahk(mlar hareket icindeki arkadaslarina tesir
ediyorlardi.

Milliyetci hareket icindeki yayin faaliyetleri hem 6rgtitlenme hem de ideolojik formas-
yon acisindan dnemli bir yer tutuyordu. 1975’e kadar en ciddi yayin organi Devlet
gazetesiydi; gazetenin sahibi uzun yillar MHP yonetim kurulu Gyesi olarak kalan
ibrahim Metin'di.** Gazete her ne kadar parti ydnetiminden organik olarak bagimsiz

31 Egitimcilerin okuma listeleri icin bk. Sikiydnetim Bassavciligi, (1981, s. 165-178).
32 bk. Somuncuogly, (1971).

33 bk. Erdem, (1972); Gokdemir, (1970); Somuncuodglu, (1974).

34 bk.Yahnici, (1973).

35 Bunun disinda Bozkurt, Ocak ve Tore dergileri milliyetci distintrlerin yazilarini toplayan 6nemli ya-
yinlar olmuslardr.
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olsa da partinin siyasi ve distinsel ¢izgisini yansittigi séylenebilirdi (i. Metin, Miilakat,
2011).3¢ 1975'te yeni bir gazete kurulmasina karar verildi ve Herglin gazetesi satin
alinip MHP’nin yayin organi olarak kullanilmaya basladi. Tirkes bu gorev icin de 1944
olaylarindan beri bir tanidigi Ali Sahir Nari¢'e glivenmisti (A. S. Nari¢, Miilakat, 2011). Bu
gazeteler milliyetci distiniirler ve gencler icin fikirlerini sergilemeleri agisindan 6nemli
bir alan sagladilar; bazi isimler’” gazetelerde yazdiklari yazilar ile hareket arasinda
popiilariteye kavustu (A. S. Naric, Miilakat, 2011; i. Metin, Miilakat, 2011). Genel olarak
yazilarn icerigine karsiimiyordu, Tiirkes de bitiin yazilanlari okumuyor ve miidaha-
lede bulunmuyordu lakin nadiren de olsa gazete hakkinda sert kararlar aliyordu (A. S.
Naric, Miilakat, 2011). Ulkii ocaklari GM tarafindan hazirlanan dergiler de [Gen¢ Arkadas
(1975-1979), Hasret (1976-1979), Nizam-1 Alem (1979), Birlige Cagri (1980)] parti tara-
findan herhangi bir kontrole tabi tutulmuyordu. Dergilerde birbiriyle celisen, bazen de
partiyi elestiren yayinlar ¢ikabiliyordu.®® Sadi Somuncuoglu’na gére 1977 sonrasi hizli
bliylime neticesinde kendileri, parti yonetimi yayinlari kontrol etme imkani bulamiyor-
du ve Tirkes de ¢ikan yazilari genelde okumuyordu (S. Somuncuoglu, Milakat, 2010).

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi gibi milliyetci hareket icinde tek bir egitim merkezi
ve sireci yoktu. Galip Erdem, Erol Glingér, Ahmed Arvasi gibi diistintrler kendi fikir-
lerini ifade edebilecekleri serbest bir alana sahiplerdi ve genclerin tGzerindeki agirlik-
lar yerine gore Turkes'ten dahi fazla olabiliyordu.® Tirkes cogunlukla bu insanlara
karsi saygili davranip parti ¢evrelerine yakin tutmaya calismisti; mesela liderlik tarzi
yuziinden Necmettin Erbakan’la yollarini ayiran Necip Fazil Kisakirek'le iyi gecinip
1977 sonrasi MHP'ye destek olmasini saglamistir. Yine 1970'li yillarin sonunda 6zellik-
le gencg Ulkticller arasinda dinf cemaatlere katilanlar artmisti ve bu durum hem 6rgit
disiplini hem ideoloji agisindan sikintili bir durumdu. Tirkegs'in bu iliskileri dengeli
idare ettigi sdylenebilirdi; cemaat liderleriyle sicak iliskiler kurmaya calisti ve lkiict
genglerin bu yonelimine set cekmedi. Bu agidan Tiirkes'in milliyetci genclerin farkh
kaynaklardan beslenmelerine miisamaha gdsterip gencleri hareketin icinde tutarak
asil hedefi olan sola karsi miicadelede onlardan faydalanmaya calistigini sdylemek

mimkinddr.

36 ibrahim Metin: 1969-1979 MHP Yénetim Kurulu Uyesi.
37 Taha Akyol, Necdet Seving, Yasar Okuyan: 1973-1980 Parti Yénetim Kurulu Uyesi.

38 Hasret ve Nizam-i Alem dergileri GM tarafindan ocaklara génderilen ve gazete bayilerinden satilan
dergilerdi. Tirajlari 30.000 ile 100.000 arasi degismekteydi.

39 Mustafa Calik'in yaptigi saha calismasina gére MHP se¢menleri ve gencler arasinda Dokuz Isik en
cok okunan kitaplardan biriydi ancak “Sizi en ¢ok etkileyen kitap nedir?” sorusuna verilen cevaplar
arasinda ilk 10 sirada yer bulamamisti (Calik, 1996, s. 123-125).
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Parti Yonetimi

MHP yonetim kurulu hareketin icinde gticlii bir pozisyon sahipti; 6zellikle 1977 se¢im-
leri sonrasinda MHP 16 milletvekili kazaninca bu durum daha da belirginlesti. Yonetim
kurulu Uye sayisi degisiklik gésterse de 25 kisi civarinda oluyordu. Uye secimlerinde
demokratik teamdiller islerdi; yonetim kurulu her iki yilda bir kongrede parti delegeleri
tarafindan seciliyordu (A. iyioldu, Miilakat, 2010; S. Somuncuoglu, Milakat, 2010).% Di-
ger taraftan, kongrelerde Tirkes'e karsi hicbir zaman rakip ¢itkmamisti; 1967'den 1979'a
kadar tim kongrelerde Tirkes tek aday olarak secilmisti. Ancak Tirkes'in parti yoneti-
mi listesi zaman zaman delinebiliyor ve bazi adaylar Turkes'in iradesi disinda yonetime
secilebiliyordu (A. lyioldu, Milakat, 2010; Késoglu, 2008, s. 253-255).4' Tiirkes'in sahsi
tercihleri kendisine sadik eski isimlerden olusuyordu; Mehmet Irmak, Yasar Okuyan,
Turhan Kogal gibi tyelere ydnetiminde hep yer verdi. Bunun disinda yénetimde emekli
asker bulundurmaya da dikkat ediyordu; Tahsin Unal, Serafettin Toperi ve Necati Giil-
tekin gibi isimler parti yénetiminde daimi olarak idari gérevler almislardi (A. iyioldu,
Mulakat, 2010; Okuyan, 2010, s. 16-48).

Yonetim kurulu toplantilarinda Turkes kendi fikrini sdylemekten imtina eder ve diger
tyelerin fikirlerini dinlemeyi yeglerdi (i. Metin, Miilakat, 2011; S. Somuncuoglu, Miila-
kat, 2010). Miizakerelerde iyi bir dinleyiciydi, tartismali konularda yorum yapmaktan
kacinirdi; mesela MC hiikiimetine secilecek bakanlarin oylanmasini parti yonetimine
birakmisti (A. iyioldu, Miilakat, 2010; i. Metin Miilakat, 2011; S. Somuncuoglu, Miilakat,
2010). Diger taraftan kritik konularda parti yonetimine karsi tek basina hareket edebi-
lecek glice sahipti; mesela Giin Sazak'in 6ldUriilmesinin ardindan parti yonetiminin,
Tirkes'in olmadigi bir toplantida, aldigi sine-i millet kararini ydnetimi bir daha topla-
yip iptal ettirmisti (A. iyioldu, Miilakat, 2010; Késoglu, 2008, s. 220-226, 253-262, 284).
1975'e kadar parti yoneticilerinin cogu sadece toplanti glinleri Ankara'ya gelip diger
glinler kendi islerine devam ediyorlardi; yani parti icinde diizenli bir gérev bolimi yok-
tu (Er, 2007, s. 252-254; I. Metin, Milakat, 2011; K6soglu, 2008, s. 224-226). Ancak 1977
secimlerinde kazanilan basari ve milliyetci organizasyonlarin ¢ok hizli biiylmesi idari
sorunlar dogurmaya basladi; bu sikintinin bir sebebi de milliyet¢i organizasyonlarin
kendi i¢ yonetimlerinin ayri islemesinden kaynaklaniyordu. Milliyetci organizasyonlar
nihai olarak Turkes'e bagllardi, bu kurumlarin yoneticileri Tiirkes'e hesap verirdi; lakin
Turkes parti yoneticilerinin bu iliskilere midahil olmasini istemiyor ve milliyetci kuru-
luslarin isleyislerine karisma yetkisi vermiyordu (A. iyioldu, Miilakat, 2010; Er, 2007, s.
220-230; Okuyan, 2010, s. 71-74).

Aslinda Turkes CKMP'nin yillarindan beri parti yonetimindeki yelerle sikintilar yasamis
bir liderdi. 14'ler grubundaki arkadaslar ile yollan kisa stire sonra ayrilmisti, ne var ki

40 Ahmet lyioldu: 1975-1979 D&nemi MHP Yénetim Kurulu Uyesi.

41 Turkes bu duruma karsi 1977 Kongresi 6ncesi bagkanlik kotasinin arttiriimasi talebinde bulunmustu.
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partiye katilan daha geng ve sivil kadro ile de uyumlu calistigini séylemek zordu. Yo-
netim kurulu tyeleri Turkes'e tGlkl ocaklarindaki gencler gibi siki sikiya bagh degillerd;;
kararlarini sorguluyorlar, parti islerinde elestiriyorlardi. En ciddi gerginlik UKD kokenli
tyelerle yasanmisti; UKD kdkenli yoneticiler Tiirkes'i ideolojik bir hareketin lideri olarak
zayif buluyorlardi (A. iyioldu, Miilakat, 2010; Késoglu, 2008, s. 219-222). Onlara gére
Tirkes kitleleri pesinden surikleyebilecek bir lider degildi; belli cizgilerini muhafaza
ediyor ancak daha ileriye goturemiyordu. Lakin 70’lerdeki ideolojik catisma ortaminda
milliyetci teskilatlari tasiyabilecek tek isim olarak kendisini goriiyorlardi (Kdsoglu, 2008,
s. 219-222, 289). Tiirkes ile UKD'liler arasindaki gerginligin neticesinde Tiirkes, 1977 ve
1979 kongrelerinde UKD kdkenli tiyeleri yonetim kurulundan tasfiye etmisti.

Turkes'in elestirilen bir diger yonii zaman zaman yaptigi ani zikzaklar olmustur. Tirkes
bazi konularda ¢abuk karar degistirip insanlara farkli mesajlar verebiliyordu (T. Akyol,
Mulakat, 2010). Mesela, Kurt Karaca'nin yazdigi Milliyetci Toplumcu Dizen Kitabi'nin
teskilatlarda kullanimi konusunda Tirkes birbirinin aksi iki karar verir; kitabin Toére
Yayinlarindan basilmasini istedikten sonra gelen tepkilere binaen bu kararindan vaz-
gecer. Ancak sonra karar degistirip kitabin yayimlanmasini ister. Lakin aradan kisa bir
zaman gectikten sonra milliyetci-toplumcu ifadesini sakincali buldugu gerekgesiyle
kitabin okunmasini tim tegkilatlarda yasaklar (S. Somuncuoglu, Milakat, 2010). Yine
1977 secimleri 6ncesi partinin tim sigorta ve bankalari devletlestirecegi s6zu verilmis-
tir; bu vaadin parti programina girmesi birkag ismin Tiirkes'i etkilemesi ile olmustur.
Daha sonra Tirkes'e yapilan telkinler ile bu mevzu MHP programindan cikariimistir (S.
Somuncuoglu, Mulakat, 2010).

Bu ve buna benzer 6rneklerden Tirkes'in ince ideolojik meselelerle fazla ugrasmadi-
gini, daha ¢ok kitlelerin ve gencglerin mobilizasyonuna énem verdigini sdyleyebiliriz.
Turkes, parti yoneticilerinden de ayni hassasiyeti bekliyordu; onlardan teskilatlari do-
lasip kadrolari canlandirmalarini ve moral vermelerini istiyordu. Parti yoneticileri ise
bu formasyonda insanlar degildi; daha cok Ankara merkezli calisip meclis gortismeleri,
partinin i¢ isleri ve yayin organlariyla ilgileniyorlardi. Bircogu milliyetci gencligin siddet
olaylarindan uzak tutulmasi taraftariydi ve bu konulara Tirkes'in yeterince 6nem ver-
medigi konusunda kaygi tasiyordu.*? Bu noktada Nevzat Késoglu'nun ifadeleri dikkat
cekicidir:

42 Kosoglu hatiratinda soyle ifade etmektedir: “Ayrica benim kisisel misahedelerim, birgok arkadasi-
mizin da ayni kanaatte oldugunu biliyorum, anarsinin siyasi gelismemizi engelledigi yonindeydi...
Anarsi bizi engelliyor, enerjimizi tiiketiyor, bizi yikiyordu. Her telefon calisinda kriz gegirecek gibi
oluyoruz. Bir sehidin, bir bombalamanin haberi geliyor. Bazi yerlerde sehitlerin evlerine bassaghgina
gidiyor; ben o hali o manzaray1 yasamamak icin milletvekilligini degil Gistline partiyi de verirdim. GIK
veyahut Bagkanlik divaninda bu tutumu savundugumuzda itiraz eden kimse yoktu, herkes bizim
gibi diisiiniiyordu ve konusuyordu. Ama fiilen ne oluyordu. Orada siiphelerimiz vardi” (A. lyioldu,
Miulakat, 2010; Kosoglu, 2008, s. 230-231, 287-289; T. Akyol, Miilakat, 2010).
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“... Olaylar belli bir yonde gelistikce ben anarsinin bir siyaset araci olarak kulla-
nilip kullanilmadigindan partim icin de siipheye diismeye baslamistim... Yoksa
siyasi basarimiz icin anarsiyi bir merdiven olarak mi kullaniyoruz?.. Bu endiseyi
konusmasalar da ¢ok kisinin yasadigini biliyorum, kimisi kendini geri ¢ekti kimisi
ne olursa olsun vatan savunmasidir deyip ileri atildi. Ben o kadar rahat degildim.
Gengligimizin bu sorunlarin disinda kalmasi miimkiin degildi, dogru da degildi.
Partideki bircok arkadasimin benimle ayni kaygilari tasidigini biliyordum... Biz
bir siyasi partiydik ve nerede nasil duracagimiz cok énemli idi. Biz istemesek de
micadelenin tam ortasinda olmakla beraber demokratik tutum ve anlayislar
devam ettirmek zorunda idik..."(Késoglu, 2008, s. 230-231, 287-289)

Tum bunlara ragmen bircogu partiden ayrilmayr miimkin gormedi, verilen ideolo-
jik kavgay! Tirkes'ten baskasinin gotiiremeyecegdi ve ayrilmanin ihanet olacagr fikri
hakimdi (K&soglu, 2008, s. 287-289; T. Akyol, Milakat, 2010).

Ocaklar, Tiirkes ve Parti Yonetimi

Alparslan Tiirkes kadrolar, 6zellikle de gengler, tGizerindeki liderligini gliclendirmek icin
farkh taktikler uygulayabiliyordu (H. Caglayan, Milakat, 2010). Genglere sorumluluk
verip onlara alan agma konusunda hig¢ tereddit gdstermemisti; mesela Musa Serdar
Celebi'yi Almanya'daki milliyetci orgiitleri kurmak icin Avrupa'ya génderdiginde Cele-
bi sadece 27 yasindaydi (M. S. Celebi, Milakat, 2010). Genglere bu sekilde inisiyatifler
vermek onlarin kendilerine glivenini ve hareket olan baghlklar dogal olarak Ust sevi-
yeye cikariyordu. Diger taraftan, zaman zaman sert cikislar yapip ocak yoneticilerini
test ediyordu. 1979 senesi UOD genel baskanligi yapan Hasan Caglayan ile yasadig
diyalog buna giizel bir drnektir; Caglayan ve ekibi Nizam-1 Alem dergisinin icerigi sebe-
biyle Tiirkes tarafindan sorguya cekilir ve Tlrkes ocak yonetimine “Sizin lideriniz kim?”
diye sorar. Bu sorunun sebebi dergide kendi resminin Erbakan’in resminden asagida
yer almasidir. Halbuki Tiirkes'e gelen sikayetler Nizam-1 Alem dergisinin milliyetci cizgi-
de Ummetgi bir ¢izgiye kaydigi seklinde olmustur; ama Tiirkes bu konu yerine liderlik
mevzusunu One ¢ikarir. Ardindan Caglayan ve ekibini gérevden azleder. Ertesi giin ise
onlara bir sans daha verip imtihan edecegi haberini gdnderir; imtihana iyi hazirlanan
yonetim kurulu sorulara dogru cevap verince Tirkes onlari tekrar onore eder. Ardindan
odada tek basina kaldigi Caglayan’a “Tugrul benim neyim olur?” diye sorar. Caglayan da
“Oglunuz olur.” cevabi verir. Bu sefer “Sen benim neyim oluyorsun?”diye sorar. Caglayan
cevap veremez. Tiirkes “Sen bensin”” der. “Ulkii ocaklari benim, sizin yanlisiniz benim
yanlisim olur, bir daha yanls yapmayin.” seklinde cevap verir ve kendisini gérevine iade
eder (B. Kavuncu,® Milakat, 2011; H. Caglayan, Milakat, 2010).* Bu carpici 6rnekte

43 Burhan Kavuncu: 1977-1979 UOD Yénetim Kurulu Uyesi.

44  bk. Sehsuvaroglu, (2013). Yonetim ve ulkiict gengler arasinda ideolojik sikintilarin 1980'e dogru iyi-
den iyiye arttigini séyleyebiliriz. Parti ydnetim kurulu 6zellikle gencler arasinda artan dindarliktan
sikayetciydi; Nizam-1 Alem dergisinin gelen sikayetlerden sonra Tiirkes tarafindan kapatiimasi bu
uyumsuzlugun en bariz sekilde ortaya ¢iktigi hadise olmustu (B. Kavuncu, Milakat, 2011).
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gorildugu gibi Turkes farkli bir sebepten kendisine gelen sikayeti kendisinin liderlik
otoritesini kuvvetlendirmek icin kullanmis ve genglik teskilati Gzerindeki kontrolini
pekistirmistir.

Gergekten de Turkes diledigi zaman diledigi sayida genci harekete gecirebilecek glice
sahipti. Yukarida bahsettigimiz gibi Turkes kendisine tlki ocaklarinin eski baskanlarin-
dan danismanlar atiyor ve bu isimler kendisi ile ocaklar arasindaki baglantiyi canh tu-
tuyordu. Ancak Tirkes'in de 1977 sonrasi ocaklari tamamen kontrol ettigini séylemek
zordu; bazen bilgisi disinda eylemler yapilabiliyordu ve bu eylemler onu kizdirsa da
haberi olduktan sonra yapilanlari onaylar gibi davranmaya calistyordu. Mesela idam
mahkamu iki milliyetci gencin hapisten kagiriimasini sonradan 6grenmisti ve buna ¢ok
kizmisti; lakin olayi aciga cikardiktan sonra bunu organize eden ocak reisini takdir et-
misti (Pazarci, 2005, s. 173-181).

Parti yonetimi ile Gilki ocaklari arasindaki iliski ise Tiirkeg'inki kadar net degildi. Bu iki
grup genelde birbirini tamamladilar ama zaman zaman da aralarinda ciddi gerginlikler
meydana geldi. Partinin oy oranin yiikselisinde stiphesiz genclerin se¢im zamani ¢alis-
malarinin etkisi olmustu; parti tegkilatinin olmadigi kirsal bélgelerde tlkii ocaklari varlik
gosteriyordu. Ocaklar strekli etkinlik diizenleyen yapilardi; bazi bolgelerde yerel niifus
ile kurduklar yakin iliski sayesinde partiye oy kazandirmislardi (A. Muradoglu, Milakat,
2011; B. Kavuncu, Miilakat, 2011).* Diger taraftan, tlkiicii gencler kendilerine legal ve
lojistik destek verecek bir himayeye ihtiya¢ duyuyorlardi; sehirlerdeki parti merkezleri
ve parti yonetimi gencler icin silah ve diger materyaller tedarik etme, saklanmak icin
yer bulma yoéniinden biiyiik baski altinda kaldilar (Yurtaslan, 1980, s. 31-32). Parti yo-
neticileri genglerin isledikleri suglarin hukuki sonuclarindan endise de etseler sonunda
onlara yardim etmekten baska yapacaklar fazla bir sey yoktu. Kacak olarak yasayan
veya tutuklu olan binlerce geng milliyetci vards; partinin hukukcu olan yénetim tyeleri
onlarin davalarina giriyordu (i. Metin, Miilakat, 2011; K&soglu, 2008, s. 216). Yasamlari-
ni kaybeden veya hapishaneye diisen milliyetcilerin ailelerine bakmak ise en zor olan
gorevdi; hem psikolojik olarak hem maddi olarak parti yoneticileri kendilerini sorumlu
hissediyorlardi (A. iyioldu, Miilakat, 2010; Késoglu, 2008, s. 231, 288).

Partililerden beklentiler sadece bununla da sinirli degildi; milliyetci kadrolar kendile-
rine is bulunmasini ve devlet kurumlarinda sola karsi kullaniimayi talep ediyordu. Me-
sela 1977 senesinde kurulan egitimciler grubu ilk olarak Namik Kemal Zeybek'in gérev
yaptigi Gimrik Bakanligr kadrosuna gecirilmis ve bakanligin imkanlarindan faydalanip
yurt capindaki gezilere cikmisti (M. S. Celebi, Miilakat, 2010).* Ocak tyeleri ve diger mil-
liyetci kadrolar yasadiklari sikintilarin meclis kiirstistinden dile getirilmesini istiyorlard;

45 Abdullah Muradoglu: 1980 Oncesi Sivas'ta Ulkii Ocaklari Uyesi; halen Yeni Safak'ta Yakin Tarih Yazar!.
46 bk. Sikiydnetim Bassavciligl, (1981, s. 256-258).
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bu durum 6zellikle de CHP hiikimeti zamaninda ciddi bir hal almisti. Mesela Nevzat
Kosoglu mecliste yaptigi bir konusmasinda Tiirk miiziginden bahsedince ¢ok tepki top-
lamisti ¢linkl milliyetci kadrolar parti vekillerinden CHP hilkiimetinden sikayetlerinin
glindeme gelmesini bekliyorlardi (Késoglu, 2008, s. 283).

Aslinda 1975'ten sonra parti teskilati ile gencler arasinda metot ve strateji farki belirgin
bir hal almisti. Yonetim kurulu tyelerinin tlki ocaklariyla diyalogu kisithydi; onlara s6z
geciremiyorlar, hesap da soramiyorlardi. Tirkes iliskinin kendi tzerinden ylriimesini
istedigi icin bu durumun devamindan yanaydi (A. iyioldu, Miilakat, 2010, H. Caglayan,
Milakat, 2010). Zamanin 6nde gelen genclik liderlerinden Burhan Kavuncu ve Mahir
Damatlar'in anlatimina gore kendileri parti yoneticilerini ciddiye almiyor ve bircogunu
yeterli gérmiyorlardi; partilileri pasifist ve gerektigi kadar cesur olamayan, genclere
ayak uyduramayan insanlar olarak gortyorlardi. (B. Kavuncu, Miilakat, 2011; bk. Mahir
DamatlarRéportaj, 2011).4

Bunlara ek olarak yukarida verdigimiz 6rnegin aksine, secim dénemi calismalarinda sid-
dete egilimli genglerin davranislari partiye bazi bélgelerde oy kaybettiriyordu. Halkin
catismalardan ve lkiict genglerin davranislarindan bikip AP’ye dondiigu yerler olmus-
tu; mesela Nevzat Kdsoglu Rize'ye yaptigi bir ziyarette ocak baskani ile bir tartisma ya-
samis ancak kendisi parti genel sekreter yardimcisi ve parti vekili oldugu halde siddet
olaylarini durdurma konusunda basarili olamamisti (Kdsoglu, 2008, s. 228-233; Okuyan,
2010, s. 16-18). Parti yonetimi ve vekiller MHP'yi 1981 secimlerinde iktidar adayi olarak
gormeye baslamisti, muhatap olarak CHP ve Ecevit'i aliyorlardi; ancak CHP Uyelerini
hedef alan eylemler ve kitle olaylar arttik¢a siyasi zeminde zor durumda kaliyorlardi
(S. Somuncuoglu, Milakat, 2010; Késoglu, 2008, s. 282). Partililer ile gencler arasindaki
gerginliklerde Tiirkes genelde ara bulucu rolii oynuyordu; ama gencler Tiirkes'in kendi-
lerinin tarafinda oldugunu biliyorlardi ¢linki Tiirkes onlara parti yonetimini kotillyor,
yonetimde sorguya ¢ikacaklari zaman neler syleyeceklerini 6gutliyordu (H. Caglayan,
Mulakat, 2010). Turkes ocakl gengleri gokteki yildizlara benzetiyor ve siyasete bulas-
mamis temiz insanlar olarak niteliyordu; parti yonetimindekileri kendisinin bir araya
topladigini, onlarin gencler gibi davaya inanmis olmadiklarini séyliyordu (M. S. Celebi,
Miulakat, 2010). Tiirkes yine bu 6zel gériismelerinde partiile Gilkiictliik arasinda bir ¢izgi
cekiyordu; genglerin idealist kalmalarini ¢linki parti ydnetiminin ve particilerin kendi-
lerini anlayamayacaklarini anlatiyordu (H. Caglayan, Milakat, 2010; M. S. Celebi, Mula-
kat, 2010). Bu sekilde, gencler hareketin gercek sahiplerinin kendileri oldugu inanci ile
hareket etmis ve karar alma sirecinde yiiksek bir 6z glivene sahip olmusglardi.

47 Taha Akyol'un ifadesine gore egitimcilere verdigi dersler siddete karsi tavir takindidi igin durdurul-
mustu (T. Akyol, Milakat, 2010).
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Sonug

Sonug olarak milliyetci hareketin birbirini tamamlayan ancak farkli mecralara yonelen
iki yoriinge Uzerinde gelistigini sdyleyebiliriz. 1965-1980 arasinda partinin yonetim
kadrosu ve etrafinda tesekkiil eden teskilatlardaki tye profili degisiklik gdstermis, sivil
kokenli ve geng 6grenci agirlikh bir organizasyon ortaya ¢cikmistir. Ancak asker kdkenli
tiyeler, Tiirkes basta olmak Uzere, partide her zaman varligini korumustur. Bu déniisim
partinin ideolojik cizgisini de etkilemistir.

MHP yonetimi gelecegin elitlerini yetistirme hedefini ortaya koyarken bu misyonu yiik-
ledigi geng Ulkiicllerin aksiyoner yoniinlin agir basmasina engel olamamistir. S6zli ve
yazili kaynaklarin isaret ettigi gibi MHP ve Ulklci kuruluslar homojen bir bitiin olarak
hareket eden yapilar olmamistir; parti teskilati ile genclerin beklentileri ve stratejileri
farkli alanlara kaymistir. Yine 6zellikle s6zli kaynaklarin ifadesine gore parti ve yan ku-
ruluslar arasindaki koordinasyon eksikligi 6zellikle 1970’lerin sonuna dogru, Turkes'in
kisisel gayretlerini asarak sikintili bir hal almistir. Gengler esnek 6rgtit yapisi icinde ve
kazandiklari serbestiyet sonucunda, kendilerine yiiklenen idealist misyona binaen, sid-
det yoluna basvurmaktan ¢ekinmeyerek partiyi etkileyecek eylemler gerceklestirirken
parti yonetimi ise hizli buyliyen organizasyonu kontrol edememistir. 12 Eylil Darbe-
si dncesi MHP ve ulkicl kuruluslar arasindaki bu karmasik iliski 12 Eyltl sonrasi hem
MHP’nin hem de tlkiicl hareketin serencamini kavramak igin 1sik tutucudur.
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Extended Abstract

The Construction of Nationalist Politics in Turkey:
The MHP, 1965-1980

Ali Erken*®

In a few number of studies on the MHP, we often see comparison of the MHP with
the extreme-right movements in Europe (Agaogullari, 1987, p. 206; Arikan, 2002, pp.
366-373; Landau, 1982, p. 603; Poultoni, 1997, pp. 163-165). Such work offers valuable
contributions from various aspects, yet available scholarly studies on the MHP lack
the depth and breadth to deliver a convincing analysis. We need, therefore, a sophis-
ticated study of the MHP prior to comparative investigation. Alparlan Turkes and his
nine friends involved in the 27 May Coup joined the CKMP in 1965. It seems that it was
tolerable for the new leadership that the party could not achieve any particular level
of electoral success, because they prioritized having a small but indoctrinated group
of followers (Akyol, 2001, pp. 27-28; Dogan, 2000, pp. 5-10; Esin, 2005, pp. 211-224;
Karabacak, 2011, p. 23, 223; Okuyan, 2010, p. 31). Certain habits and practices that per-
meated the party after Tlrkes and his friends joined it called to the public mind various
other elements of military culture (Akpinar, 2000, p. 25; Calik, 1996, pp. 130-136). It
was not only the extensive use of symbols, but also the strict application of discipline
that gave the party an image of semi-military organization (Milliyet,1969). Considering
these circumstances, as mentioned above, the CKMP leadership was convinced that
the priority rested with training young nationalists, and consequently aimed at rising
to power in the long term. Referring to this intention, Tlirkes noted:
“...we are training the doctors, governors and engineers of our future... we do
not want to be in government right now, because nationalist militants are not

well prepared to rule a country and could easily be manipulated.” (Alparslan
Turkes, Interview, Milliyet, 1969)

Five of Turkes's friends resigned from the party in 1967 and 1968, criticizing the change
in the party’s discourse. Following the transfer of power from the resigned members
to Tirkes and his close friend Diindar Taser, the CKMP, then the MHP, became more

*  Lecturer, Dr,, Marmara University, Middle East Research Institute.
Correspondence: erkenalil@gmail.com. Address: Marmara Universitesi, Rektorlik, Sultanahmet,
Fatih, Istanbul, Turkey.
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determined to unite various nationalist organizations under its leadership. In the
meantime, the cult of the leader was in the making, and Tlrkes was elevated from the
leadership of the CKMP to the leadership of all nationalists, being named the Basbug.
At the 1969 Congress, the party changed its name to the Nationalist Movement Party
(Milliyetci Hareket Partisi-MHP), adopting the explicit designation “nationalist” and
changing its emblem to the three crescents (Turgut, 1995, pp. 399-400). It seems
that in these years Taser and Tirkes were keen to spread nationalist organizations
across the country and then bring these organizations under the control and author-
ity of Tlrkes (Taser, 1970, 1973). On the other hand, they had to handle the widening
network at the grassroots level. From 1968 onwards, the Ulkl ocaklari’ had started
to open and spread across universities very quickly (Feyizoglu, 2000; Landau, 1973).
Socialist groups had also started to organize in the universities from the mid-1960s,
and held a tight grip on campuses (Feyizoglu, 2003, pp. 126-140). The leader who was
most sensitive to the “socialist threat” was Tirkes, who quickly adjusted his politi-
cal discourse to center on the problems of university youth (Cakar, Interview, 2011;
Gliven, 2006, pp. 215-221, 280-292; Turhan, 2010, p. 48). Since there were only a few
cities with universities in the late 1960s in Turkey, the Young Ulkiciiler Organization
was foundedonthe advice of Dlindar Taser by a group of young nationalists in 1968-
9 to promote this movement across the provinces (Dilek, 2007). Even if nationalist
associations swiftly spread across the country, the party was experiencing difficulty in
exerting direct control over them. To instill ideological uniformity among the national-
ist organizations, mass training sessions were launched by the party youth organiza-
tion in 1968 (Somuncuodlu, Interview, 2010).

In brief, the poor electoral performance in the 1969 elections showed that the CKMP-
MHP had not been able to make any progress in electoral terms despite all their hard
work between 1965 and 1971. As a consolation, the unification of various nationalist
organizations, if not outstanding in size and impact, was successfully under way. On
the other hand, the difficulty of configuring a political movement initiated by a group
of retired soldiers but gradually becoming dependent upon the firepower of young

militants was a serious question.

In the post-1971 period, the dilkiiciiler were keen to fill teaching positions in high
schools, where the indoctrination of the next generation would start. To foster con-
nections among nationalist teachers, the Society of Ulkiicii Teachers was established
in 1975 (Oznur, 1999, Vol. Il, pp. 613-614). With the intensification of ideological an-

1 The organization in which young nationalists gather and are given training to be brought up as
a real dlkicu. In Turkish Glki means “ideal”; but in political contexts ulkiicii is generally used to
describe a militant or activist in the nationalist movement. Specifically tGlkiicli means to attribute a
higher value to those nationalists who are strict in following certain sets of individual and political
behaviors.
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tagonisms across the country after 1975, the number of Uilkii ocaklari branches topped
more than one thousand in 1976 and probably reached more than one thousand two
hundred in 1980.

An Ulkii ocagi was run by a leader called reis (chief), who would represent the authority
of the Basbug, and held the ultimate power. He would not only be in charge of con-
ducting activities, but he would also be held responsible for all violent confrontations
taking place in his region. The order of the reis had to be obeyed and he was responsi-
ble to his superior only, who would be the reis of the whole city or the UOD leadership
in Ankara (Verkaya, Interview, 2011).

The profile of the ocak members and their modus operandi are difficult to analyze in
depth because of the lack of available evidence. Nationalist militants could be broadly
divided into those who would go for action and those who would prioritize indoctrina-
tion and education, which would depend on the reis’s vision and the intensity of local
tensions. The structure of the nationalist movement, especially after 1977, however,
became intrinsically open to the uncontrolled use of violence (Celebi, Interview, 2010).
Aside from this, young ocak members had to learn how to behave in collective actions,
and this process was coupled with the obligation to behave in accordance with con-
servative cultural codes. Ocak members in central and eastern Anatolia, for instance,
were expected to follow certain cultural practices such as not wearing jeans, not drink-
ing Coca-Cola and alcohol, and being strict in their relations with girls (Hirriyet, 1976).
In this respect, it could be argued that the Ulkii ocaklar maintained an independent

organization, with particular moral principles and codes of practice.

In fact, from 1970 onwards, works expounding the concepts of tlkiicii?? and Glkiculik
had an overriding presence across nationalist publications. An dlkiicii was accorded a
higher status than a nationalist, because s/he was to actualize the theory in practice
and pursue their dlki(ideal) (Somuncuogdlu, 1971, 1974). It was maintained that the
quest of the Ulkiicli should be “a search for a higher cause, at the expense of one’s own
good or the good of family and friends” and that the UlkicU's ideology was “national-
ism’, specifically Turkish nationalism, with due respect to religion and firm belief in God
(Erdem, 1972). They were expected to follow the footsteps of the alperenler (Sufi war-
riors)in the Ottoman Empire and be ready to strive for rizaullah (the approval of God),
following the principles set out by their “leader” in the Nine Lights ideology (Zeyrek,
1980). It is evident that there was no single center of training in the party for the indoc-
trination of nationalist militants. Such figures as Galip Erdem, Erol Glingdr, Necip Fazil
and Ahmed Arvasi wrote extensively on issues of practical relevance such as “religion
and nationalism” or “state and nation”.

2 Seefootnote 48
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The party board and deputies were one of the power hubs in the nationalist move-
ment, especially after the 1977 elections in which the MHP gained sixteen seats in
parliament. Democratic procedures were applied within the party board, which was
elected every two years by the party delegates (iyioldu, Interview, 2010; Somuncuoglu,
Interview, 2010). Nevertheless, the dramatic expansion of the nationalist organizations,
not only the Ulki ocaklari but also other organizations such as the Union of Nationalist
Workers (MiSK), the Organization of Nationalist Police Officers (POL-BiR)andthe Society
of Nationalist Teachers (ULKU-BIR) after 1977 gave the MHP party board serious prob-
lems in controlling the activities of nationalist organizations (Metin, Interview, 2011).

In contrast to the strict obedience of young militants to Tiirkes, some board members
raised objections to some of his actions. The most serious challenge to Tiirkes came
from the UKD members, who tended to cluster together on the party board (iyioldu,
Interview, 2010). As a result of this tension, Tiirkes eliminated four of these UKD mem-
bers from the party board in the 1977 and 1979 congresses. Turkes was not highly con-
cerned with issues of ideology; he was more focused on speaking to the masses and
to his followers in order to galvanize them. The main reason behind these board mem-
bers’ commitment to the party was the belief that Tlirkes was the only possible man to
push the nationalist movement forward in the realities of the Cold War (Késoglu, 2008,
pp. 287-289). Many board members shared the conviction that the country was on the
brink of civil war and that Turkes should lead the nationalists in their struggle against
socialists (Kdsoglu, 2008, pp. 287-289).

The relationship between party members and young militants was two dimensional.
The two groups usually complemented each other, party members often requesting
assistance from the Ulkii ocaklari, just as young nationalists were in dire need of their
patronage (Bora &Can, 2009, pp. 62-68; Prosecutor’s Statement, 1981, pp. 291-313, Yur-
taslan, 1980, pp. 31-32). The party’s rise in the 1977 elections, especially in eastern and
central Anatolia, was no doubt facilitated by the widespread network of Ulkii ocaklari
across these regions (Muradoglu, Interview, 2011). Despite this manifestation of cordi-
ality, the party board and party branches’relationship with the youth organization was
not as close as that of Tiirkes. Tiirkes's policy of not informing the party board about
his contacts with the youth organization could never be questioned, and he managed
to remain as the only reliable bridge between the youth organization and the party
board (Caglayan, Interview, 2010; Er, 2007; lyioldu, Interview, 2010). There was a feeling
of resentment on the part of the Ulkiiciiler towards those party board and senior party
members who favored non-physical means of struggle. For example, Taha Akyol, who
wrote daily articles defending this position, was excluded from training the trainers’
group (Akyol, Interview, 2010). In fact, as opposed to the electoral achievements in cer-
tain provinces, there were many other towns where ocak members provoked negative

sentiments in the local community, which led to the failure of the party.
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Turkes applied various disciplinary and oratorical tactics to enhance his compelling
authority over nationalist youth, which was what secured his leadership in the move-
ment. His ability to motivate young people was striking, possibly aided by his training
in the military. One of his methods was to give young people responsibility and leave
them an autonomous space to conduct their affairs. He ensured that the party youth
would feel confident of themselves and believe that they were outstanding people
who could revolutionize society. At times when the tension between the party branch-
es, the leadership and the Ulkiiciiler rose too high, Tiirkes played a mediating role. The
ocak youth knew that Tiirkes would favor them against the party representatives, and
quite confidently felt a sense of superiority towards them (Celebi, Interview, 2010; Ka-
vuncuy, Interview, 2011). In private talks with young nationalists, Tlirkes was keen to
draw a line between politics and Ulkdictiliik, advising young nationalists to keep their
idealist vision alive and stand up for it. He would confess to them that in the party there
were people from different backgrounds with diverging intentions, some of whom
could by no means understand their behavior.

Allin all, the evolution of the nationalist movement proceeded along two complemen-
tary but divergent axes: on the one hand the official party organization, and, on the
other, the wider fringes of the nationalist movement. Yet the nationalist movement,
especially during the late 1970s, was in disarray because of the lack of coordination
among the various branches of its organization. All branches of this structure, how-
ever, were linked to Alparslan Tuirkes through personal connection. The party mem-
bers fell short in meeting the expectations of young militants, who were in need of
financial, legal and even logistical help. Most of young nationalists sought a decisive
victory through physical struggle, which can be carried out in the flexible structure of
the Ulki ocaklari. This pressure on the party board, who had high expectations for the
elections due in 1981, put them into a delicate position between parliamentary politics
and para-military operations.
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