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T. Scaltsas, D. Charles ve M. L. Gill gibi 6nde gelen Aristoteles uzmanlan tarafin-
dan hazirlanan Unity, Identity and Explanation In Aristotle’s Metaphysics (Aristoteles
Metafiziginde Birlik, Ozdeslik ve Aciklama) baslikli eserde yer alan calismalar, aslinda ilk
olarak, 1989 senesinde Oxford, Oriel College’de diizenlenen “Aristoteles Metafizigi”
baslikli bir konferansta sunulmustur. Daha sonra 1994 yilinda yukaridaki isim altin-
da nesredilen makaleler su bes baslik altinda tasnif edilmistir: 1. Bilesik Cevherin
Ozdesligi, 2. Bilesik Cevherin Birligi, 3. Kuvve ve Fiil, 4. Madde ve Suret, 5. Aristoteles
Metafiziginin ilkeleri.

Cagdas donem Aristoteles calismalarinin éncti ve muhtelif egilimleri temsil kabiliye-
ti yUksek isimlerinin kaleme aldigi bu makaleler, daha ¢ok, Metafizik'in temel kitapla-
r, Zeta, Eta ve Theta (Z-H-0), lizerine yogunlasmistir. Bu durum Aristoteles metafizigi-
nin cevher, mevzu, mahiyet, tanim, timeller, platonik formlarin elestirisi, suret-madde
iliskisi ve birligi, tikel ve timel suretler, bilkuvvelik ve hareket, bilkuvvelik ve bilfiillik,
bireylesim ve nihayet bilesik cevherin birligi ve tikelin zaman icerisinde 6zdesligi gibi
konulari tizerinde duruldugunu gosterir. Genel olarak bu konularin ilgili oldugu temel
alanlar, bilgiye dayanak teskil edecek bir temel arayis cercevesinde epistemoloji, mahi-
yet ve zorunluluk iliskisi etrafinda kipler mantigi ve duyulur cevherlerin metafizik yapi-
sini s6z konusu etmesi cihetinden metafiziktir. Aristoteles metafizigindeki bu mesele-
lere yonelik yakin zamanlarda artan ilginin 6nemli sebeplerinden biri, W. V. O. Quine,
Saul Kripke ve Hilary Putnam gibi filozoflarin kipler mantigi, tanim teorisi, mahiyet gibi
konular etrafinda 6zciilige (essentialism) dair, farkh agilardan da olsa, getirdikleri etki-
li yorumlardir. Ozellikle Quine’nin Aristotelesci dzciiliik géz ardi edildigi siirece kipler
mantigindan bahsetmenin anlamsiz olacagi seklindeki distincesi, bu eserde oldugu
gibi, baz filozoflari, temelinde mahiyet meselesinin bulundugu genis bir Aristotelesci
tartisma alanina sevk etmistir.

Aristoteles bilesik cevherin mahiyetini olusturan iki temel unsurun cins ve fasil oldu-
gunu soyler. Cins ve fasil arasindaki iliskiyi anlamaya calistigimizda karsimiza yeni bir
ayrim ¢ikar: Madde ve suret. Madde ve suretin nasil olup da bilesik cevheri olusturdugu
ve aralarinda ne tur bir iliski bulundugu sorulari ise kuvve-fiil ayrimina miiracaat edile-
rek cevaplanir. Bu baglamda bilesik cevherlerde mahiyetin olusumu, birligi ve 6zdesli-
gi meselesini ele almanin en iyi yolu, suret ve maddenin, dolayisiyla kuvve ve fiilin ne
tiir bir miinasebete sahip oldugunu sorusturmaktan gecer. iste eser en genel olarak bu
probleme dair sorusturmalardan tesekkiil etmektedir.
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Madde-suret, kuvve-fiil iliskisi sorunuyla ilgili olarak, eserde yer alan makalelerin tem-
sil ettigi iki ana egilim mevcuttur. Bazi arastirmacilar madde ve suretin birligini bir olgu
olarak alip, bu birligin herhangi bir aciklamaya ihtiyac géstermedigini disiinir. Ote
yandan diger bazilar, duyulur cevherde madde ve suretin birligini saglayan bir unsu-
run bulundugunu disiinerek, bu birligin aciklanmaya ihtiya¢ gésterdigini kabul eder.
Birinci dustince cizgisi agiklayici olmayan (non-explanatory) ikincisi ise aciklayici (exp-
lanatory) yaklasim olarak adlandiriimaktadir. Bu tiirden iki farkh yaklasimin tesekkdl
etmesinin ardinda, madde-suret ayriminin hakiki mi yoksa analitik bir ayrim mi oldu-
Jgu noktasindaki tartismalar yatar. Bir baska deyisle, soru su sekilde formiile edilebilir:
Duyusal bir cevherin maddesinden ve suretinden bahsettigimizde birbirinden ayri par-
calardan mi yoksa ayni cevherin iki farkli itibarla ele alinmasindan dogan bir ayrimdan
mi bahsetmekteyiz?

Acgiklayici-olmayan yaklasima gore madde ve suret birbirinden gercekte ayr degildir.
Bu dislince genis bir cizgi dahilinde W. S. Sellars, E. Hartmann, R. Rorty, E. C. Halper,
A. Kosman, J. L. Ackrill, M. Burnyeat ve T. Scaltsas gibi Aristoteles uzmanlarinca savu-
nulmaktadir. Aralarindaki farkli gortislere ragmen bu arastirmacilara gére madde ve
suret arasinda bir tir 6zdeslik bulunur. Bu yaklasim iki ayn ¢izgiye ayrilir. Bunlardan
birine gore tikel cevher basittir; yani gercek parcalara sahip degildir. Madde ve suret
tek bir basit tikel cevhere iki farkli itibarla baktigimizda elde ettigimiz yonlerdir. Bu
gorus Ackrill, Sellars ve Hartmann'in yaklagimini ifade eder. Scaltsas'in goriistinin bir
kismini da bu yaklasim olusturur. ikinci disiince cizgisini savunanlara gére madde
kendi 6zdesligini surete borg¢ludur, bu nedenle suretten bagimsiz bir unsur olarak ele
alinamaz. Eserde yer alan Matter and Form: Unity, Persistence and Identity (Madde ve
Suret: Birlik, Siibut ve Ozdeslik) bashkli makalenin yazar olan David Charles bu yakla-
simin temel 6zelliklerini su sekilde siralar: i. Bizatihi tikel cevherin birligini aciklamak
icin madde-suret iliskisine miiracaat etmemiz gerekmez. ii. Madde ve suret 6zdesligi-
ni belirleyen sey, tikel cevherin birligi ve 6zdesligidir, aksi degil. iii. Tikel bilesik cevhe-
rin maddesi ve sureti ancak su sekilde dogru tasvir edilebilir: “Bu tikel cevherin madde-
si ve sureti”. Charles bu goriisu tasvir etmek icin dikkat ¢ekici bir benzetmeye yer verir
(s. 79). Agiklayici-olmayan yaklasimda bilesik cevher, Frege'nin semantik teorisinde yer
alan atomik temel climle birimlerine benzer. Bu durumda madde ve suret, Frege’'nin
tanimindaki 6zne ve yiklem gibi olacaktir: “Bir yliklem, 6zneyle birlikte climleyi sonug
veren seydir.” Bu tanimda 6nemli olan sey, 6zne ve yiklemin climleye nispetle tanim-
lanmis olmasidir. Frege'ye gore bir climleyi, cimleden bagimsiz bir sekilde yapilanan
ozne-ylklem iliskisiyle aciklamaya calismak yanlistir. Clinkli cimle o iliski sayesinde
degil, o iliski ciimle sayesinde var olur. Climlenin disinda herhangi bir yiklem bulun-
maz, cimle disindaki yiiklemler 610 yiklemlerdir. Bu cercevede denilebilir ki, agiklayici-
olmayan yoruma gore de, tikel cevher disinda herhangi bir suret yahut madde bulun-
maz, tikel cevher disindaki herhangi bir suret yahut madde 6lu bir suret ve mad-
dedir. Eserde yer alan, Theodore Scaltsas’'in Substantial Holism (Cevheri Biitiinlik, s.
107-129) ve Aryeh Kosman'in The Activity of Being In Aristotle’s Metaphysics (Aristoteles
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Metafiziginde Var-Olus Fiili, 195-215) bashkli makaleleri bu yaklagimin en etkili savu-
nuculan olarak karsimiza ¢ikarlar. Aryeh Kosman madde-suret 6zdesligini aciklarken,
dunamis (kuvve) ve energeia (fiil) iliskisini yeniden yorumlar. Kosman'a gore energeia-
nin iki anlami vardir: i. Kabiliyete ve glice nispetle hareket, ii. Bir maddeye nispetle cev-
her. Bu iki anlamdan biri degisim ve hareket, digeri ise bir cevherin olusumu baglamin-
da anlam kazanir. Hareketin ilkesi olarak energeia, kuvvesi oldugu seye ulasmak lizere
o kuvvenin faaliyete gegmesidir. Bu faaliyet, tamamlanmis bir tahakkukun 6ncesinde
bulunur ve tahakkuk gerceklestiginde tiikenerek sona erer. Ancak bunun aksine bazi
durumlarda faaliyet, tahakkuku 6nceleyen harekete degil bizatihi tahakkukun kendisi-
ne tekabdil eder. Burada kuvve ile fiil 6zdestir. Bu cercevede Kosman Metafizik Theta'da
ele alinan dunamis ve energeia mefhumlarinin bizatihi hareketle ilgili olmadigini séy-
ler. ClinkU Aristoteles Theta'da hareketle degil, varhigin daha derin bir anlamda yapi-
sal baglamiyla ilgilidir. Bu baglamda dunamis “Faal Olmayan Mevcudiyet”, energeia
ise “Faal Mevcudiyet” anlamina gelir. Varolusun dunamis ve energeia ile tasrih edilmek
istenen bu 6zelligi, onun simdi gizli ve kdmin ancak biraz sonra zahir ve aktif olma anla-
mindaki yapisal egilimini anlatmak icin kullanilir. iste bu anlamiyla dunamis ve energe-
ia degisim ve hareketle degil, var-olusla ilgilidir (s. 203). Bu seviyede dunamis ve ener-
geia 6zdesliginin nasil aciklanacagi sorusunu Kosman su sekilde cevaplar: Kabiliyetin
var-olus seviyesindeki tahakkuku, ayni zamanda kabiliyeti muhafaza anlamina gelir.
Ornegin gérme sirasinda bir kisi, ayni zamanda gérme kabiliyetine hala sahiptir. Oysa
hareketle iliskilendirilen dunamis ve energeiada, hareket, kendisini tiiketen bir siireg
olarak distnulmustir. Buna mukabil var-olusla ilgili anlaminda tahakkuk ve bilfiillik,
kuvvenin yerine ge¢mez. Bizatihi tahakkuk, kabiliyetin kendisi olur. Kosman madde-
nin dunamis/kuvve suretin ise energeia/fiil olmasini bu anlama gelecek sekilde yorum-
lar. Sonug olarak cevherin meydana gelisinde kuvve ve fiilin 6zdesligi temelinde, suret
ve maddenin 6zdesligini ispat eder.

Aciklayici-olmayan yaklasima karsilik agiklayici yaklasimda madde ve suret, bilesik
cevherden bagimsiz ve onu &nceleyen ve aciklayan kurucu unsurlar olarak ele ali-
nir. Burada bilesik cevherin degil de 6zellikle suretin kendinde 6zdesligi teslim edi-
lir. Kuvve-fiil 6zdesligini giindeme getirerek “Fiilden ayr bir sekilde kuvve olmak ne
demektir?” sorusunun beraberinde getirdigi zorluklardan kaginabilen ilk teorinin aksi-
ne, agiklayici teori karsisindaki en 5nemli meydana okuma, fiilden ayri bir kuvve disin-
cesinin ne anlama geldigini tespit etmektir. Genis bir yelpaze dahilinde bu goris J.
Kung, M. J. Loux, F. Lewis, D. Charles ve S. Haslanger gibi arastirmacilar tarafindan
savunulmustur. F. Lewis'in bir sey ile onun yakin maddesi arasindaki iliskiyi incele-
digi Aristotle On The Relation Between A Thing and Its Matter (Aristoteles’e Gére Sey ve
Maddesi Arasindaki lliski) makalesiyle (s. 247-279) katkida bulundugu eserde, aciklayici
gOrusi tartisan makalelerden biri David Charles’a (Matter and Form: Unity, Persistence
and Identity, s. 75-107) digeri ise Sally Haslanger'a (Parts, Compounds and Substantial
Unity, [Parcalar, Bilesikler ve Cevheri Birlik], s. 129-171) aittir. A¢iklayici teorinin goster-
mesi gereken seyin, iki bagimsiz unsurun nasil olup da birlikli tikel bilesik bir cevhe-
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ri meydana getirdigi sorusu oldugunu ifade eden Charles, bu soruya 6zellikle gaye-
lik diistincesi etrafinda cevap verir. Ona gore suret ve madde, bilesik cevherin kuru-
cu unsurlar olmakla birlikte, gaye neden temelinde birlik kazanirlar. Bu fikir temelinde
Charles, teleolojinin agiklamaci teori icin merkezi bir rol ifa ettigini ispat etmeye calisir.
Ayrica Charles’a gore 6rnegin bir evin maddesini olusturan ahsabin bilkuvve ev oldu-
gunu soylemek, ahsabin evin yakin maddesi olan kalashkla yahut evlikle dolu oldu-
gunu, sanki kalasliga yahut evlige hamileymis ve onlari icinde tagiyormus gibi deger-
lendirilmesini gerektirmez. Ahsabin bilkuvveliginin nispeten basit bir anlami disinda
muhtevasi yoktur. Bu anlam sudur: “Ahsap bir tist diizlemdeki varhgi (kalas, ev) tanim-
layan hedefleri gerceklestirmek icin kullanilabilir. Bu anlamiyla ahsap, kalaslar yahut
evlerden bagimsiz bir madde olarak tanimlanabilir bir seydir.” Boylece madde, tipki
suret gibi, bagimsiz bir Aristotelesci ilke seklinde karsimiza cikar. Aciklayici teoriyi tar-
tisan Sally Haslanger da Charles'a benzer sekilde, kuvve-fiil 6zdesligini savunan yak-
lasimi elestirir. Ancak Haslanger bilesik cevherin ayri parcalari olan madde ve sureti
gaye neden temelinde degil, “Entegrasyon ilkesi” cercevesinde “Ayricalikli Unsur” dedi-
gi cevheri suret tzerinden agiklar. Haslanger'a gére duyulur cevher madde ve suretin
toplamidir. Yani madde ve suret cevherin uygun parcalaridir ve cevhere dair bir agik-
lama ancak madde ve surete referansla yapilabilir. Fakat madde ve suret duyulur cev-
herden bagimsiz seyler degildir. Duyulur cevher ancak tiirsel cevheri suretin ayrica-
hkh ickin entegrasyon ilkesi rolii gérmesiyle birlik kazanir. Demek ki madde ve suret,
duyulur cevheri olusturan birligin Gyesi olan suretle (yani bir cevherle) iliskili olmalar
bakimindan bir olur. Daha 6zel olarak, madde bilkuvve suret iken, bu bilesik cevherin
sureti bilfiil cevheri surettir. Bu nedenle Socrates gibi tikel bir bilesigin birligi, uygun
cevheri suretin onu 6nceleyen birliginde temellenir. insanin maddesi ve sureti ancak
bu bir olan cevheri surete nispetle bir insani ortaya ¢ikarir (s. 169). Haslangerin tiir-
sel surete atifla yaptigi aciklamalar bazi sorulari glindeme getirmektedir. Her seyden
once kendisinin de olduk¢a metaforik ve kapali bir sey olarak niteledigi, maddenin bil-
kuvve surete sahip olmasindan ne kastedildigi acikhiga kavusturulmadigi miiddetce bu
aciklamalar eksik kalacaktir. Ayrica Haslanger'in agiklamaya calistigi sey, bilesik cevhe-
rin parcalari olan x maddesi ve y suretinin tiirsel Z suretiyle miinasebetleri icerisinde
birlik kazandiklar gérisidir. Cevheri suretin birligine dair kabul nedeniyle Z cevheri
suretinin bir oldugunu teslim etmis olalim; ancak bu tiirsel cevheri suret ile x maddesi
arasindaki iliski ne olacaktir? Bu, turrlin ortaya cikisiyla ilgili sorudur. Bilfiil Z olan y sure-
tinin bireyin sureti olarak meydana geldigini, ancak bu soruya cevap verdikten sonra
aciklayabiliriz. Sonug olarak agiklayici teori bakimindan dnemli olan sey, x maddesinin
Z tursel suretine yonelik maksimum pasif potansiyaliteye sahip olmasinin ne demek
olduguna dair aciklamadir. Eserde bu soruya en genis bir bicimde cevap arayan calis-
ma Michael Frede'nin Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics © ([Metafizik ©’ya
Gore Aristoteles'te Bilkuvvelik Mefhumul], s. 173-193) bashkl makalesidir. Frede'ye gore
Theta'da Aristoteles’in aciklamaya calistigi temel fikir sudur: “A, F'dir” derken A'nin ve
F'nin sadece bilfiil oldugunu yahut A'nin sadece bilfiil F olmak bakimindan F oldugunu
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sOylemeyiz. Ayni zamanda “A, bilkuvve F'dir” seklinde bir 6nerme de kurabiliriz. Yani
Aristoteles fizik diinyada, bir seyin bilfiilligine indirgenemeyecek baska bir yiikleme
tdriinin daha bulundugunu dustnir ki, “A'nin F olmasi mimkiindir” seklinde 6ner-
meler kurabilmemiz bu sayede miimkiin olur. iste bu tiirden &nermeler “A bilfiil F'dir”
seklindeki dnermelere indirgenemez. Bu durumda, bilfiil bir varlik derecesinin yaninda,
bir de bilkuvve varlik derecesinin bulundugu sdylenebilir. Peki duyulur diinya onto-
lojisinin temel unsurlarindan biri olan bu bilkuvve varlik derecesi nasil aciklanacak-
tir? Frede bilkuvveligi aciklamak icin oncelikle su soruya miracaat eder: “Hangi sartlar
altinda bir A'nin bilkuvve F oldugu sdylenebilir?” Muellife gére Aristoteles bir seye bil-
kuvve F'dir denilebilmesi icin, o seyin F olmasinin éniinde hicbir engelin bulunmama-
sini ve gerekli fail etkide bulundugunda F olabilmesini kastetmektedir (s. 190). Frede
bu aciklamayla, bir seyin bilkuvve baska bir sey olmasinin o seyi bilkuvve olarak icerme-
sianlamina gelmedigini vurgular. Yani A'nin bilkuvve F olmasi, biraz da mistik ve kapali
bir tarzda, A'nin F'yi icermesi anlamina gelmez. Bunun yerine, uygun sartlar altinda ve
uygun bir failin etkisiyle A'nin F olabilecegdi anlamina gelir.

Aciklayici yaklasimin en 6nemli sorunu genel olarak Yunan distincesinin, ézel olarak
da Aristoteles felsefesinin genel bazi ilkeleri karsisinda zaaflar tagimasidir. Clinki ikinci
yaklasimda oldugu gibi, suret ve madde birbirinden ayrilarak, bilesik cevheri 6nceleyen
kurucu ve aciklayici gercek parcalar olarak gériildigiinde degisim ve déniisim sorula-
rinin 6tesinde varlikla ilgili bir soruya kapi agilmis olur. Bdyle olunca, maddeye bilfiillik
kazandiran suretin bilfiilliginin yani sirf suret olarak mevcudiyetinin ilkesine dair bir soru
glindeme gelir. Bilfiilligin ilkesinin, kuvve olarak seyde bulundugunu ifade eden bakis
acisina gore, bu bilfiillik su an mevcut olmasa da Kosman'in deyisiyle simdi kdmin fakat
birazdan zahir olacak tlirden bir mevcudiyete sahipti. Ancak bilfiilligi bilkuvvelikten
sureti de maddeden ayirdigimizda, maddede su an bulunmayan ve daha sonra gelen
suretin bilfiilliginin yani mevcudiyetinin ilkesine dair bir soru sormak durumunda kaliriz.
Bu soru cercevesinde Aristoteles duyulur cevherin suretine, maddeden ayri stirekli bilfiil
bir varlik verdiginde Platoncu idealara yonelttidi elestiriler anlamsizlagmis ve bu ideala-
r kabul etmis olur. idealar reddedip, suretin maddeden, fiilin kuvveden ayri oldugunu
ve suretin bilfiil yani var olmak icin bir ilkeye ihtiya¢ duydugunu sdylediginde ise suretin
kendi bilfiilligini yani varhigini disaridan almis oldugu fikrine kapi aralanir. Bu ise Yunan
felsefesinin “Yoktan ancak yok cikar (ex nihilo nihil fit)." ilkesini ihlal eder. Oysa diger
Yunan filozoflarn gibi Aristoteles’e gore de seylerin mevcudiyeti huparchein (zaten-
burada-olus) fiili etrafinda anlam kazanir. Bu nedenle, degisim ve dontstmleri icin bir
neden aranilir, fakat onlarin varliklari icin bir neden aranmaz. Hal boyle olunca gerceklik
planinda maddeden ayrilmis suretle kuvveden ayriimis fiilin, sonrasinda aralarinda nasil
bir iliski bulunursa bulunsun, mevcudiyet tarzlari Aristoteles felsefesi icin miiphem kala-
caktir. Ayri bir suretin bulunus tarziyla ilgili sorunlarin, Aristotelesci kuvve-fiil iliskisi bag-
lamini asan yeni bir cerceve dahilinde ¢6ziime kavusturulmasi Yeni-Eflatuncu sarihler-
den gecerek ibn Sind'da zirvesine ulasan viicdd-mahiyye ayrimi ve bu cercevede tesek-
kiil eden ibn Sinaci imkdn teorisiyle olanakli hale gelmistir.
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Yukarida bahsedilen iki yaklasimdan ayri olarak, esere, Individuals and Individuation
In Aristotle ([Aristoteles’te Bireyler ve Bireylesim], s. 55-73) baslikl bir makaleyle katki-
da bulunan Mary Louise Gill'in yaklasimi mevcuttur. Gill'e gore Aristoteles Metafizik'in
temel kitaplarinda baslangicta agiklayici yaklasima destek sunacak argiimanlar sun-
maktayken, daha sonra madde ve suretin bir tikel cevherde ayri seyler olarak bulun-
madigini ifadelendiren diger yaklasima gecis yapmistir. Gill'in eserde yer alan makale-
si, Aristoteles’te metafiziginde bireylesim ilkesinin madde oldugunu sdyleyen gorise
karsi bir elestiridir.

Eserde yer alan bir diger 6nemli makale Charlotte Witt'e aittir. The Priority of Actuality
In Aristotle ([Aristoteles’te BilfiiliGin Onceligil, s.215-229) baslikli makalesinde Witt,
tekaddiim-teahhiir problemi etrafinda kuvve-fiil iliskisini ele alir. Bu cercevede fii-
lin kuvveyi zaman, tanim ve cevher bakimindan onceledigi seklindeki Aristotelesci
distinceyi merkeze alan Witt, lglinct tir 6ncelik Gzerinde durur. Ona gore cevher
bakimindan oncelik asimetrik bir tarzda distinilmemelidir. Yani fiilin 6nce bir seyde
kuvve olarak bulundugunu, bu kuvvenin de fiilin ilkesini teskil ettigi seklindeki gele-
neksel yorum eksiktir. Witt, kuvvenin fiile dayandigini ama fiilin kuvveye dayanmadigi-
ni soyler. Ancak bu durumda daha 6nce bilfiilligi kuvve olarak icermiyorsa, bilkuvveli-
gin nasil olup da gelecekteki bilfiillige dayandigi sorusu giindeme gelir. Bu soruya Witt
bilkuvveligin, gelecekteki kendi bilfiilligine dedgil, tiirtin yetkinligini ifade eden bilfiilli-
gine dayandigini ifade ederek cevap verir. Buna gore bir cocugun bilkuvveligi yetiskin
olmaya degil, bir insan olmaya dayanir.

Eser genel olarak degerlendirilen makalelerden ayr olarak Kit Fine'nin A Puzzle
Concerning Matter and Form ([Madde ve Suretle ilgili Bir Sorun], s. 13-41), William
Charlton’un Aristotle Onidentity ([Aristoteles’e Gére Ozdeslik], s.41-55), Julius Moravcsik'in
Essences, Powers and Generic Propositions (IMahiyetler, Giicler ve Cinsle ilgili Onermeler],
s. 229-245), Michael Woods'un The Essence of A Human Being and the Individual Soul
In Metaphysics Z and H ([Metafizik Z ve H'de insanin Mahiyeti ve Bireysel Nefs], 279-291),
Michael Frejohn’un The Definition of Generated Composites In Aristotle’s Metaphysics
([Aristoteles Metafizigine Gére Olusmus Bilesiklerin Tanimi], s. 291-319) ve nihayet Robert
Bolton'in Aristotle’s Concenption of Metaphysics As A Science ([Aristoteles’in Bir Bilim
Olarak Metafizik Tasavvurul, s. 321-355) bashkl makalelerini icerir.

Sonug olarak eser bizatihi Aristoteles felsefesi calismalarina énemli bir katki dege-
ri tasidigr kadar, duyulur cevherlerin metafizik yapisiyla ilgili olarak, temelinde 6zcu-
[Gglin bulundudu cagdas felsefe ve mantik tartismalarini yonlendirecek metinler de
ihtiva etmektedir. Ayrica suret-madde, kuvve-fiil ve mahiyet problemleriyle ilgili soru-
lar baglaminda Aristoteles’in klasik ve modern sarihlerini yénlendiren sorular arasin-
da eser lizerinden yapilacak bir karsilastirma, felsefe tarihcileri icin dikkat ¢ekici sonug-
lar barindiracaktir.
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