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Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6gretim tyesi olan Halil Buyruk'un dokto-
ra tezi olarak hazirladigi Ogretmen Emeginin Déniisimii baslikli kitap, nicel arastirmalara
bogulmus egitim bilimleri alaninda teorik zemini entelektlel verilerle desteklenmis, kav-
ramsal dizeyi yiksek calismalardan biridir. En 6nemli toplumsal meselelerden biri olarak
egitimin ve dgretmenin gérildigi tilkemizde béylesi bir calisma anlamlidir. Ogretmenlerin
toplumsal degismedeki rollerine vurgu yapilmasina ragmen, bunun bilimsel arastirmalarla
somuta dokildigu soylenemez. Cogunlugu kurum tarihi ve dar kapsamli program deger-
lendirmelerinden olusan egitim bilimi calismalarinin yaninda Buyruk’un kitapta, modern
egitimin ylz elli yillik stirecinde 6gretmenligin kavram ve uygulama boyutundaki degisi-
mini Turkiye'de az tercih edilen bir metotla (nitel arastirma) kendi ideolojisi zaviyesinden
arastirmasi alana katki vericidir. Ancak kitap egitim bilimleri, 6gretmen arastirmalari, egitim
sorunlari vb. gibi alanlarda makro planda katki verici olmasina karsin, metodoloji ve ideolo-
jik kavramsal tercih bakimindan bazi elestirileri hak etmektedir.

Kitabin temel meselesini yazar, “0gretmen emeginde yasanan doniisimu anlamak ve egiti-
min kapitalist bir emek slreci olarak analiz edilmesi gerektigine dair bir yaklasim gelistirme
gayretiyle, s6z konusu slrecin dgelerini tanima” (s. 17) olarak belirler. Daha ilk cimlelerden
itibaren kapitalizm elestirisi, emek, sémdir(i, ezilenler, sinifsal catisma vb. kavramlar kitabin
anahtar kelimelerini olusturur. Emek kavrami, modernlesme, feminizasyon, profesyonelles-
me, teknik ve ideolojik proleterlesme Batili literatiir taramasindan hareketle anlatildiktan
sonra s0z konusu kavramlarin 6zellikle 1950 sonrasindaki Turkiye'nin egitim slrecinde
aldigi sekil ve donlisiim 6gretmenlerin dilinden anlatilmaktadir.

Arastirmada “s6zIU tarih” yonteminin kullanildidi belirtiimektedir (s.127). Bu sebeple, yazar,
25'i 1980 sonrasinda gdreve baslamis, 15'i emekli, cinsiyet bakimindan esit dagilimh 40
ogretmenle gorismistir. Gorismecilerden bircogu tecriibeli sayllamayacak kadar yakin
zamanda mezun olmus 6gretmenlerdir. Bu kisilerle yazar, 6gretmen emeginin dontsimund
tespit icin, neredeyse tamami glincel (atanma, lcretli 6gretmenlik, formasyon uygulamasi,
veli tahakkimii vb.) sorunlar tizerine bir arkeoloji yapmaktadir. Gerek konu basliklari, gerek-
se gorlsmecilerin yaslari itibariyle bu arastirmaya s6zli tarih denilmesi zordur. Zira konu
baslklari szl tarih ile ortaya cikarilabilecek sorunlar olmaktan 6te, durum tespiti yapmaya
yoneliktir. Ayni zamanda anlatilar, son elli-altmis yilin déniisiim hikayesini vermekten 6te
son donem oOgretmen ve editim sorunlarinin tasviri niteligindedir. Bu sebeple ¢alismanin
metodu ancak, nitel desende betimsel analiz olarak belirtilebilir. KPSS sinavlari (s. 226), ticret-
li 6gretmenlik vb. giincel problemler, sozli tarihten ziyade nitel arastirmanin alanina girer.
Bu durum bazen o kadar kendini hissettirir ki, kitap bir olgunun doéniisiim siirecini anlat-
miyor da durum tespiti yapiyor izlenimini verir. Ders kitaplari, teknoloji kullanimi, merkezi
sinavlar, Ucretli 6gretmenlik, atamalar vb. konularda tamamiyla son on yila odaklanilmistir.

¥ Dog, Dr, Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri BoIGmi.
DOI: dx.doi.org/10.12658/human.society.6.11.D00122

198



Degerlendirme / Review

Sozlii tarih konusunda Tirkiye'de zengin bir literatiir yok, ancak 6zgtin bazi arastirmalarin da
(Or.: Uygun, 2003) gérillmemesi, calismanin teorik eksikligini gdstermektedir.

So6zIi tarihin teknigine deginilirken, tarih yaziminda “toplumun belirli kesimlerinin, sermaye
sahiplerinin biyografilerine rastlanirken, ezilenlerin, dista kalmislarin, siradan olanlarin, emek-
cilerin tarihlerinin biylik oranda bilinmedigi” (s. 128) ileri stirilir. Su halde 6gretmenler zim-
nen “ezilen, dista kalan, siradan emekgiler” sinifina dahil edilmektedir. Bu durum Turkiye'nin
toplumsal yapisina ve donuisim surecine aykir olmakla birlikte, arastirmanin ilerleyen saf-
halarinda 6gretmenleri Giroux'dan hareketle “donustiriicii (transformative) entelektieller
(s. 111)” sayan teoriyle de celismektedir. Ogretmenler Tiirkiye toplumsal piramidinde orta
sinifta yer alirlar ve sinif deg@istirmenin en fonksiyonel koridorunu temsil ederler.

Arastirmanin birinci bolimini (s. 19-113) olusturan tamami Batili ve Marksist teorik lite-
ratur, Turkiye'deki emek ve egitim donusiminiin paradigmasini teskil eder. Burada kitle
egitiminin dogusu ve kapitalizm arasinda dogrudan bir bag kurulur, ulus devletin olusmasi,
merkezilesme, vatandasin icadi ve emek kavramlarina ve aralarindaki iliskiye dikkat cekilir.
Feminizasyonun da temel nedeninin kapitalizm oldugu ve kadinin sémurilme evrimi
anlatilir. Ogretmen emeginin déniisimii de tamamiyla Batiyr anlatir (s. 32 ). Ogretmenligin
profesyonel bir meslek oldugu iddia edilir. Bu iddia meslek kavrami ekseninde tartismalidir.
Modern egitimin dogusu aciklanirken, kilise karsithgina ve sekdler ahlakin insasina deginil-
memesi bir eksikliktir. Ayni zamanda burada, zorunlu egitimin ilk defa Prusya’da ve askeri
amacla ortaya ciktigina da deginilebilirdi.

Mesleklerin profesyonellesme sireci anlatilirken, Anglosakson profesyonalizminin diger
bolgelerdekini agiklamadaki yetersizligine deginilir (s. 36), ancak kitabin ikinci kismi tama-
miyla Tirkiye'deki duruma yoneliktir ve bu da aslinda bir celiskidir. Yine bu kisimda diinya
genelinde 6gretmen orgltlenmesinin gelisimi (s. 37-38), profesyonellik ve sendika celiskisi
ve profesyonellik ile sendikacilik arasinda karsithk degil, aksine tamamlayiciligin olmasi, tek-
nik ve ideolojik somiriniin egitimdeki gorinimi anlatilir. Yazara gore, egitimdeki her cesit
arag bir ttir Marksist Gretim aracidir. Mifredat da buna dahildir. Egitimde emek sirecinde
ogrencilerin nesne olarak ele alinmasi ve hammadde olarak tanimlanmasi kurama yonel-
tilen elestirilerden biridir (s. 57). Zaten yazar, emek kuraminin anlasilabilmesi icin yegane
anahtar olarak Marks'in terminolojisini kullanir, buna muhtag oldugu inancindadir (s. 48).

Egitimin mesruiyetini devlet kapitalizmiyle (s. 61-62) esitleyen yazar, Gramsci'nin hakim
siniflarin “ortak duyu” kavrami araciliglyla hegemonyanin saglandigini ve sinif fraksiyonu-
nun cikarlariyla toplumsal cikarlarin uzlastirildigini iddia eder. Yazar, modern devletin olu-
sumuyla kapitalizmi paralel ele alir ve her ikisinin sinif micadelesinin bir Griini oldugunu
iddia eder (s. 63). Bu suire¢ Avrupali modern devletler icin dogru olabilir ama Turkiye'deki
devlet ve siyasetin déniisiimii bu teori zemininde aciklanamaz. Ogretmen emeginin dénii-
siimiinde daha ¢ok Foucault'nun kuramina (panoptikonizm) yaslanan yazar, yeni denetim
ve gbzetim mekanizmalarina (mufredat, ders kitaplari, birokrasi, 6dil ve cezalar, norm
uygulamalari ve kamera) deginir. Ona gore gériinmeyen ya da dogrudan gerceklesmeyen
denetim, emek surecinin kontroliinii oldukca kolaylastirir. Clinkii herhangi bir zorlamaya
gerek kalmadan gonillu itaatin gergeklesmesi is yerinde yaratilan hegemonya ile birlikte
isveren olarak devlet ve 6gretmen arasinda bir catisma degil uzlasmaya dayal bir ortak-
lik kurulmasina olanak tanir (s. 72). Okul ve 6gretmenler lizerindeki denetim, her donem
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onemli olmakla birlikte, 6zellikle 1980’lerde baslayan kapitalizmin yeni doneminde daha
islevsel ve gerekli hale gelmeye baslamistir. Yazara gore 1980’ler ve sonrasindaki profesyo-
nellesme siireci bir tiir vasifsizlasma ve aslinda proleterlesmedir (s. 85).

Yazar, 6gretmenlerin toplumsal degismeye etkilerini, hegemonik entelektiellerin bilingli
bir sekilde egemen sinifin “memur”lari olmalarindan hareketle, yerine getirdikleri islevin
farkinda olmadiklarini belirtir (s. 111) ve onlarin temel islevinin “pedagojik olani politik,
politik olani da pedagojik kilmak” oldugunu séyler.

Arastirmanin teorik kisminda Tirkiye neredeyse hic yoktur. En basit tanimlar ve 6gretmen-
ligin dogus ve gelisim siirecleri Batili literatlir ekseninde anlatilir. Bu kavramsal diinyanin
Turkiye sorunlarini anlamada manivela gorilmesi Tirkiye sosyal bilim camiasinin genel
zaaflarindan biridir ve bu arastirma buna fazlasiyla angaje olmus durumdadir. Bu durum,
Karpat'in anilarindaki “Turkiye'deki sosyal ilimler arastirmacilar nasil ¢alisacaklarini, nasil
calisma plani yapacaklarini tam manasiyla anlamis degiller. Kokld, agirhkh eserler vere-
cekleri yerde sagdan soldan gordiikleri teorilere heves ederek, eser vermek, isim yapmak
istiyorlar” (Karpat, 2015, s. 319) tespitlerini teyit eder niteliktedir.

ikinci bélim kitabin Tiirkiye ve aslinda 6zgiin bulgular kismidir. Osmanli'dan Cumhuriyet'e
ogretmenligin kisa tarihi, ulus-devlet paradigmasina, merkeziyetci akademik metoda sikica
bagh Yahya Akyiz ve Necdet Sakaoglu'ndan hareketle 6zetlenmis, yeni calismalara yer
verilmemis, 6zgiin kaynaklara ulasiimamistir. Ogretmenligin déniisiim seyri 1850’lerden
baslatilarak teorik kisimda da anlatilabilirdi. Erken Cumhuriyet donemi 6gretmen &rguit-
lenmesinin 6zgilin olusumlarindan Turkiye Muallimler Cemiyeti, birkag yerde 6gretmenler
lehine is yapmamakla itham edilir. Dernegin 1935'te neden kapatildigina dair gecerli bilgi
verilmez (s. 119). Kitap tarihsel konulari islerken bir¢ok zaafi barindirir. Bir Il. Mesrutiyet soy-
lemi olan “muallimler ordusu” sdylemi 1923 sonrasi Mustafa Kemal'e irca edilirken, 1908'de
baslayan 6gretmen 6rgiitlenmesi Niyazi Altunya'ya atif yapilmasina karsin 1923'te baslatilir.
Ogretmen sayisinin 1928-1933 arasinda azalmasini Sakaoglu’ndan naklen “&6liim, emeklilik
ve istifa” nedenleriyle agiklarken, gérevden atmalarin zikredilmemesi egemen egitim ideo-
lojisinin ve tarih yaziminin géstergelerindendir.

Koy Enstitlilerini, bir makalesinde “alternatif egitim” olarak degerlendiren yazar, bu tartis-
mali egitim projesine yer yer glizellemeler yaparken, nostaljik 6zlemle bakar ve ona yeni
o6gretmen kimligi insasinda farkli bir konum ayirir. Enstittilerin kurulus gerekgesini “milli
micadelenin bulyuk toprak sahipleriyle yapilan ittifak neticesinde kazanilmasi ve bdylece
koylulerin devrimden uzak tutulmasi” (s. 122) sonrasinda bir tlir modernlesme projesi olarak
aciklar. S6z konusu egitim projesinin tarihiyle ilgili verilen bilgilerin pek ¢ok yerinde basit
yanlislar vardir. Yazara gore Koy Enstitlileri Batililasmanin ve modernlesmenin kdylerden
baslatiimasi hedefine (s. 124) yoneliktir. Oysa s6z konusu olgulari, kdylerden baslatmak
degil, koylerde gerceklestirmek asil hedeftir. Bu kurumlarin gercek amaci koyllyu koyde,
koyla eliyle modernlestirmekti.

Ogretmen emeginin déniisiim hikayesi, meslege giris dykiileri ile baslar (s. 132). Kadinlarin
meslege erisiminin modern Cumhuriyet'in “ilerici ve laik” politikasina (s. 135) baglanmasi
onemli bir yanlisliktir. Zira kadinlar icin 1859'dan beri okullar vardir ve 1871'de kadin
ogretmen okulu (Darlilmuallimat) acilmistir. 1915'te diinyada ilk ve tek kadin Universitesi
(Dardlinas) agilmistir, buralarda kadin yoneticiler de vardir.
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“Turkiye'de 6gretmenligin emek sirecinin tarihsel donisimu” kisminda yazar, egitimi bir
emek sireci olarak ele alir ve Taylorizm ve Fordizm’le dogrudan bag kurar. Teorik kisma
bagl olarak Turkiye'de mifredatin denetim mekanizmasina dénlsimiini 6gretmenlerden
dinler ama bazi 6gretmenler miifredati kendilerini sinirlayan arag¢ olarak gérmediklerini
anlatir (s. 168). Kilavuz kitap uygulamasi bazi 6gretmenlerce meslegin teknik yonini kolay-
lastiran uygulama olurken, 6ziinde bir sinirlama olmasi pek ¢cok 6gretmene gdre sorun
olarak goériilmez. Ogretmenlerin sdylemlerine kulak verildiginde devlete derin bir giivenin
oldugu, “miifredatta tehlikeli, ideolojik bir seyin asla olmayacadi, ayrimcilik yapilmayacadi
(s. 350) vb. guivenle anlatilir. Butlin bunlar 6gretmenlerin resmi ideoloji icinde ne kadar eri-
digini, modernlesme paradigmasi ekseninde imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis toplum idealini
icsellestirmis devletle uzlagmishgi temsil eder.

Yazar, 6zellikle son donemlerde hayata gecen uygulama ile siki program hazirhdindan vaz-
gecilmesini bir tur vasifsizlastirma olarak anlatirken, bilisim teknolojileri kullanimini énce
vasifsizlastirma, sonra yeniden vasiflan(dirma) olarak yorumlar. Yazara gore yeni yontem ve
tekniklerin kullaniimasi 6grenilirken, géreli denetim azalmakta ancak geleneksel anlamda
vasifsizlagsma gerceklesmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi meselesinde tamamiyla son on yila odaklanilir. Aslinda egi-
tim teknolojileri bir yoniyle egitimin ticarilesmesi sorunudur. Bu konuya daha derinden
deginilmemesi bir eksiklik olarak gortlebilir. Merkezi sinavlar, okullarda kamera kullanimi,
panoptikonizmin yeni uygulamalari olarak sunulur. Bu kisminda yazarin yorumu yerine
sadece 6gretmenlerin gorisleri siralanir.

“Okulun yeni aktorleri, veliler” bashgi altinda yazar, 6zgtin tespitler yapar. Okulihtiyaglarinin
veliler tarafindan karsilanmasi ve onlarin aktorlesmesi (s. 203) ilging sdylem ve gézlemler-
le ortaya konulur. Okula mudahalenin sosyoekonomik diizeye gore degistigini belirten
ogretmenler, velilerin bazi yerlerde ders programina ve okulun i islerine bile karistiklarini
anlatirlar. Bunun sebebi velilerin okulun finansmanina bir sekilde katilmalaridir.

Baslangici Tanzimat senelerine kadar giden vekil, yardimci ve lcretli 6gretmenlik konusu
buglnin verileri ve zihniyetiyle islenir (s. 230). Bu uygulamalar adaletsizlik, haksizlik,
glivencesizistihdam ve nihayetinde de planli bir emek somdrisi olarak géren yazar, 6gret-
men istihdamindaki palyatif ¢6ziim yollarini kapitalist somuriye baglar. Ona gore “egitim
hizmetlerindeki metalasama sirecinin temel ugraklarindan olan bu tiir uygulamalar ayni
zamanda “yari zamanli ¢alisma”, “katim”, “demokratiklesme” gibi séylemlerle bir misti-
fikasyon yaratmaktadir. Emek sirecinde ve 6gretmenlerin calisma kosullarinda yasanan
degisimlerin neden oldugu sonug ise sermaye birikim mantigina uygun olan 6gretmen

emeginin diger emek bicimleri gibi degersizlesmesi ve vasifsizlasmasidir” (s. 240).

Yapilan is ayni olmasina karsin statdlerin farkhlastiriimasi somdirinin yaninda “okulda
sinifsal bir ayrismaya da” (s. 266) neden olmaktadir. Kadrolu ve Ucretli 6gretmen olmanin
yabancilasma, rekabet ve hatta husumet yarattigina dair sdylemler dikkati ceker (s. 262).
Kadro disindakilere “selam bile verilmiyor, gérmezden geliniyor, zor isler yukleniyor, karar
alma sureclerine dahil edilmiyor, hatta ‘lcretli biri" seklinde pejoratif hitaba muhatap olu-
yorlar” ifadeleri bu ayrismanin delilleri arasinda gosterilmektedir.
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Ogretmen emeginin déniisimiini 6gretmenligi tanimlayici dgelerin déniisiimii tizerinden
takip eden yazar, (s. 276) 1980 6ncesi 6gretmenlerin para kazanmaktan ziyade, demokra-
tiklestirme ve modernlestirme misyonerligine uygun bicimde toplumsal bir idealle yola
ciktiklarini, hizmet etmeyi 6n plana aldiklarini belirtmesine karsin son donem 6gretmen-
lerinde bu niteligi gormedigini belirtir. Buna bagli olarak, Kdy Enstitlisi 6gretmenlerindeki
adanmiglik ve misyoner ruhunun, 1980’lere yaklasildiginda da devam ettigini ifade eder.
ilging olan, sartlarin degismesine ragmen 8gretmenlerin hala kendilerini eski dénemin sdy-
lemleriyle tanimlamalaridir. Bu da onlarin degisimin farkinda olmadiklarina delalet eder (s.
282). 1990’larla birlikte artik 6gretmenlikte metalasan, ticarilesme, cok para kazanma hirsi
baslar. “Sinav kazandiran 6gretmen” imgesi 6gretmenligi bireysel ve teknik 6zelliklere indir-
ger. Meslegin kutsallastirilmasina yapilan vurgunun aslinda gittikce degersizlesen emek
neticesinde ortaya ¢iktigina dikkat cekilir.

Ogretmenlerin hayat kosullarini dinlerken biitiin dénemlerde benzer sorunlarin hiikiim sir-
digiine sahit olunabilir. Ogretmen idareci iliski biciminin 1950’lerden itibaren degismeden
(6gretmen aleyhine) devam ettigi anlatilir. Ogretmenlerin is yogunlugunun artmasini bir tiir
emek somrisi olarak anlatan yazara gore, aslinda 1980 6ncesinde de bu yogunluk vardir
(s. 252) ancak o dénemin yogunlugu nitelik bakimdan farklidir. Ogretmenlerin cogu, son
15-20 yilin konusu olan Toplam Kalite Yonetimi uygulamasini ise kagit tGzerinde yuruyen,
bir tdr illizyon olarak tanimlar.

1973'te, 1739 sayih MEB temel kanunu ile 6gretmenlerin yiiksekdgretim mezunu olmasi
istendi ve 6gretmen okullan kapatilarak egitim enstitllerine gecildi. Yazar bu degisim
sirecini, meslek ideolojisinin kazandiriimasinda déniim noktasi olarak gorir (s. 304). Bu

durumun “6gretmenlik blyusiiniin bozulmasi”, “ruhunun ve coskusunun kaybolmasi” ola-
rak degerlendirilmesi énemli bir tespittir.

Ogretmenlerin yetisme siireciyle ilgili de teorik ve tecriibi bilgilere yer veren kitapta, son
donemin formasyon uygulamasi ve kokeni 1860'lara kadar inen alan disindan atama yon-
temi sert bicimde elestirilir. Gorlismecilerin egitim fakiltelerinde 6gretmenlik ruhu adina
neredeyse hicbir sey verilmedigini animsamalari aci bir itiraftir. 1997 yilinda egitim fakulte-
lerinin yeniden yapilandiriimasini, bir tlr vasifsizlasma ve yeniden vasiflandirma olarak gor-
mek mimkin zira bu reform ile 6gretmenligin teknik boyutlari 6n plana alinmistir. Egitim
fakultesi mezunlari kazanilan bilgilerle pratik hayatin kopuk olmasindan sikayetcidirler (s.
310). Yontem ve tekniklere cok 6nem verilmesine karsin, bunlarin uygulanabilirligi cok zayif-
tir. Aslinda bu durum, farkli tlkelerin egitim gergekligini ithal etmenin acik bir sonucudur.

Yazar 6gretmenligin degersizlesme nedenlerini (s. 335-342) su basliklara indirger: Kapitalizm
ve sehirlesme, ekonomik kosullardaki diisls, devlet politikalari, yanhs politikalar ve basinin
buna zemin hazirlamasi, egitim politikalarinin tutarsizligi, merkezi érgiitlenme ve yonetici-
lerin 6gretmenleri itibarsizlastirmasi, 6gretmen 6grenci arasi hiyerarsinin kalkmasi, 6gret-
menin kendini gelistirememesi, zamana ayak uyduramamasi, 6ldirici darbe ise; Ucretli
statlide calismadir.

Ogretmenlerin érgiitlenme siirecleri kitabin sonunda (s. 368.) tamamiyla sol zihniyete ait
veri ve ifadelerle anlatilir. Ogretmen érgiitlenmesinin bazi temel calismalar ise gériilme-
mistir (Or.: Akyliz, 1980). Daha cok Niyazi Altunya’dan hareketle anlatilan tarihsel siirecin
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Cumbhuriyet 6ncesi yoktur. Konuyla ilgili goriismeciler genelde sol sendikalara tiyeler. Araya
birkac tane sag gorisli konulsa da dengesiz bir dagihm var. Burada sol gorisli 6gretmen-
lerin elestiri niyetine digerlerini 6tekilestirdigi -hatta hakaret sayilabilecek climleler kurarak-
gorilir. Solculudu ilericilik, sag ve muhafazakarhidi ise geriye donuk algilama, gértismecile-
rin dilinden vurgulanir: “Diin K&y Enstitlisti mezunlari Tlrkiye'de egitimi yurutlyorlardi ve
cok glizel yiritiyorlard.. ileriye doniik, sola déniik. Bugiin valisinden bilmem kime kadar
imam hatip mezunlari Turkiye'yi geriye donduirdii hem de kosar adim gidiyor” (s. 348).

Yazar, “0gretmen 6rgitlerinin ivme kazanmasinda 1960 ihtilali sonrasinda is¢i sinifinin nicel
ve nitel olarak ylikselise gegmesinin énemli roli oldugunu” (s. 369) belirtir. 1970 6ncesinde
“devrim i¢in egitim” odakli 6gretmen orglitlenmesi buylk bir 6zlem ve heyecanla anlatilir-
ken, 1970’lerden sonra “devrim icin egitim” idealinin iflas ettigi, 6gretmen 6rgutliliginin
siyasal yapilara hizmet eden bir araca donustigu tespiti yapilir (s. 378).

Kitapta pek ok alt konu bashgi emek somurisiine, modern devletin kontrol mekanizma-
sina ve 6gretmenligin sermaye karsisindaki degersizlesmesine baglanir. Sonugta yazar,
“6gretmen emegi Uzerindeki bi¢imsel boyundurugun gercek boyunduruga doéniismeye
basladigl” (s. 401) kanaatindedir. Buna ragmen 6gretmenlerden Umitvardir. Konumlari
itibariyle “dénustlrlcl entelektleller” olarak taltif ettigi 6gretmenlerin “mevcut iliskileri
sorgulama ve donistiirme potansiyeline sahip olduklarini” ifade eder. Biitlin vasifsizlas-
tirma ve degersizlestirme sirecine karsin 6gretmenlerin pasif olmadiklari, bazen bireysel,
bazen 6rgiitlii direnis gelistirebildikleri sonucuna varir. Ogretmen emeginin déniisiimiine
yol acan kapitalist isleyis mantigina ve “sermayenin toplumsal evrenine” karsi daha kararli
ve orglitli micadeleyi 6nerir.

Netice olarak, metot bakimindan s6zli tarih degil, ancak bir tiir nitel arastirma desenindeki
kitabin teknik anlamda egitim bilimi alanina katkisi yadsinamaz. Ancak bitin meselenin
Marksist zaviyeden ve emedin somirilmesi yargisina dayanilarak anlatilmasi gergeklik
izdUstim( vermemektedir. Kapitalizmin kontrolsiiz ve kimliksiz bilgi caginda 6gretmenligin
ve bilgi intikalinin ciddi bir kriz yasadigi kesindir. Ancak Buyruk’un kitabi bu krizi agiklamada
kullandigi ideolojik paradigma bakimindan yetersizdir.
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