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Oz: inangsizlik, dini veya spiritiiel herhangi bir inanca sahip olmamak, dogaiistii bir gercekligi kabul etmemek,
askin varlik/varliklara inanmamak seklinde tanimlanabilecek tutumlarin genel adidir ve ateizm, agnostisizm,
apateizm gibi tiplere ayrilmaktadir. Yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismi, inangsizlarin 70%’den fazlasinin
sonradan inangsiz oldugunu géstermistir. inanch bir bireyin zamanla nasil inangsiz oldugu sorusuna verilen
cevaplarin buylk kismi, entelektiel gelisimin buna yol actigi seklindedir. Bu arastirmada, inanghlardan
ve inangsizlardan olusan 502 kisiye anket uygulanmis ve 32 inangsiz ile miilakat yapilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde, inangsizliga yonelmede cevresel faktorlerin entelektiiel faktorleri 6nceledigi, cevresel
faktorlerin etkisiyle inangsiz olan bireylerin daha sonra inangsizliklarini rasyonel olarak gerekgelendirmeye
calistiklari ve inangsizlarin entelekttel faktorleri 6n plana ¢ikarma egilimi sergiledikleri tespit edilmistir.
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Abstract: Nonbelief is the general term for such attitudes as atheism, agnosticism, and apatheism, all of which
means the absence of religious or spiritual beliefs; the absence of belief in supernatural beings or God/gods;
and the non-acceptance of any reality beyond matter. Most of the research in this field shows that more than
70% of nonbelievers are deconverted from belief to nonbelief. The majority of answers given to the question
of how believers become nonbelievers over time involve intellectual development. In this study, 502 believ-
ers and nonbelievers, participated in the survey, and 32 nonbelievers were interviewed. Findings show that
social and emotional factors have priority over intellectual factors in terms of being a nonbeliever. Those who
became nonbelievers due to social factors tried to justify their nonbelief rationally, whereas nonbelievers
tended to give intellectual factors.
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Giris

inancsizlik (unbelief, nonbelief, disbelief)’, dini veya spiritiiel bir inanca sahip olmamak anla-
mindaki ateizm, agnostisizm, apateizm gibi yaklagimlarin genel adi olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle kiiltirel cesitliligin oldugu (lkelerde kendini dindarlik yerine bu yaklasimlarla
tanimlama egilimleri yiikselistedir. Gliniimizde artik bazi insanlar kendini “ne dindar ne de
spiritiiel” seklinde tanimlamaktadir. Bugiin, diinya genelinde yaklasik 500 milyon inangsiz
oldugu dustintilmektedir (Zuckerman, 2007, s. 55; Keysar ve Navarro-Rivera, 2013, s. 553).
Batili Ulkeler arasinda yalnizca Amerika'da teistlerin orani genel popllasyonda buylk
¢ogunlugu olusturmaktadir. Avrupa Ulkelerinde ise din disi aidiyetler diizenli olarak ve hatta
bazen radikal bicimde artmaktadir (Brown, 2013, s. 232; Vermeer, 2013, s. 80). Kurumsal
din mensubiyeti, basta Bati Avrupa olmak Ulzere diinyanin bircok bolgesinde diismektedir
(Baker ve Smith, 2009, s. 719; Hunsberger ve Altemeyer, 2006). Tirkiye'de Tanri'ya inan-
mayanlarin orani %1 ile 2 arasindadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009, s. 8) ve herhangi bir
dine inanmayanlarin orani %3 olarak tespit edilmistir (Carkoglu ve Toprak, 2000, s. 13).
Eurobarometer (2005) ve ISSP (2008) verileri, Tirkiye'de yaklasik %2 civarinda inang¢siz oldu-
gunu ve bu oranin giderek arttigini géstermektedir. Ertit (2015), Tirkiye'nin glin gectikce
sekulerlestigini ve dinden uzaklastigini iddia etmektedir. Tiirkiye'de geleneksel toplum
yapisi hizla degismektedir. Bu degisim gelenekselden sekiilere dogrudur. Turkiye'de seki-
lerlesme ve buna eslik eden dinden uzaklasma, daha 6nceki dénemlere gore daha yiiksek
bir trende sahiptir. Bu nedenle, inangsizlik oranlarindaki artisin psikososyal sebeplerinin
neler oldugunun ve bu sebeplerin hangilerinin digerlerini dncelediginin ortaya konulmasi,
din psikolojisi alani agisindan oldukga dnemlidir.

Kisisel bir Tanri inancinin veya kutsala dair var olan inanglarin, dogausti herhangi bir ger-
cekligin, herhangi bir sonsuz Gstln varlik fikrinin ve ruhlarin reddedildigi tiim yaklagimlara
genel itibariyle “inangsizlik” denilmektedir. Tipki dindarlik gibi, inangsizlik da ¢ok boyutlu-
dur ve farkli tipleri vardir (Bkz. Baker ve Smith, 2009; Silver, 2013; Hunsberger ve Altemeyer,
2006; Oser, 1994; Hadaway, 1989; Keysar, 2014). inangsizlik tipleriyle ilgili yapilan arastirma-
lar ¢ok farkli tasnifler ortaya koysa da inangsizlarin temelde iki ana gruba ayrildiklari goriil-
mektedir; ateist ve agnostik. inangsizlik denildiginde akla cogunlukla ateizm gelmektedir.
Ateizm, en kisa tanimiyla, Tanri'ya (theos) inanmamaktir. Bazilari icin ateizm, teizmin iddia-
larini reddetmekten baska bir sey degildir (Cliteur, 2009, s. 5; Hurth, 2007, s. 1). Fakat ateizm
gliniimiizde Tanri'y1 reddetmenin yaninda ruhu ve askin olan her seyi de reddeder, evrenin
tesadifen, madde ve dogal fiziki giiclerin etkisiyle meydana geldigini kabul eder (Bolay,
1996, s. 386-387; Cevizci, 2000, s. 89-90). Bu anlamdaki ateizm veya genel adiyla inangsizlik,
modern déneme ait bir kavramdir ve 19. ylizyildan itibaren bir ideoloji, bir diinya gorusu, bir
yasam tarzi olarak kendine yer bulmustur (Bkz. Bremmer, 2007; Hyman, 2010; Hyman, 2007).

inangsizlik, yalnizca dini/spirittiel bir inanca sahip olmamak (religious unbelief) anlaminda
inangsizhiktir; yani mutlak anlamda bir inang yoklugunu ifade etmemektedir. Her ne kadar
bazi arastirmacilar, ateizmin bir inang olarak gorilmesine karsi ¢iksalar da (Smith, 1979, s.

1 Inangsizlik kavraminin ingilizcede “unbelief” ve “nonbelief” olmak tizere iki karsihgi bulunmaktadir. Cogun-
lukla, ABD kaynakli yayinlarda “nonbelief’, Avrupa kaynakli yayinlarda ise “unbelief” kullanilmaktadir.
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14; Bullivant, 2013, s. 13), arastirmacilarin dnemli bir kismi inangsizligi veya 6zelde ateizmi
Tanri'nin yokluguna dair bir “inan¢” olarak gormektedir (Streib ve Klein, 2013, s. 714; Rlimke,
1952, s. ix; Scobie, 1994, s. 87-89; Ozakpinar, 1999, s. 18-19). inanc ve inancsizlik temelde
epistemolojik olarak ayni stattidedir (Nielsen, 2008, s. 246). Wulff'a (1999) gore inancin iki
temel bileseni vardir: miiphem ve degisken bir obje ve bu objeye yonelik tutum. Dolayisiyla
iki ihtimal vardir: farkl kani derecelerinde objenin varligini tasdik etmek veya inkar etmek.
Burada objenin varlik veya yoklugunun bilinemeyecegi yoniinde bir tutum da sergilene-
bilir ama bu tutum inkar ile ayni stattiidedir (s. 1-8). Miiphem obje olan Tanr’nin varligini
inkar etmek anlamindaki inangsizlik, Tanri'nin varhgini kabul etmek gibi bir tutumdur
(Ganzevoort, 1994, s. 24). Buna, Tanri'nin veya dogalistu herhangi bir gliciin ve madde ote-
sinde bir gercekligin varligina inanmamak ya da yokluguna inanmak anlaminda bir tutum
diyebiliriz. Bu tutum bazi inanclar ihtiva eder ki bu inanglardan en énemlisi, Tanri'nin veya
dogalsti nihai bir gliciin olmadigina inanmaktir.

inancsizigin bir tutum olarak kabul edilmesi, bireylerin nasil inancsiz olduklarini izah etme
konusunda arastirmacilara bir¢ok ipucu sunmaktadir. Bireyin inangsizliga yonelmesi ve
inangsiz olmasi, temelde bir tutum degisimidir. Tutum, herhangi bir olaya veya olguya
yonelik, dislincelere, lehte ve aleyhte degerlendirmelere ve tepkilere verilen ortak isimdir.
Tutumlar, duygusal, davranissal ve bilissel bilesenlerin bir araya gelmesiyle olusur (Atkinson
vd, 2010, s. 625). Duygusal ve sosyal boyutu olmayan, salt bilissel bir zemin Uzerine insa
edilmis inangsizliktan bahsetmek mumkiin géziikmemektedir. Nitekim Allport'un (2004)
belirttigi gibi “duygu ve deger olmaksizin sadece bir argliman etrafinda bireyin bir inang sis-
temi insa etmesi mimkiin degildir” (s. 154). Duygu bileseni, tutum nesnesiyle ilgili olumlu
ve olumsuz duygulardan; davranis bileseni, tutum nesnesiyle baglantili yonde edimlerden;
disince bileseni ise tutum nesnesiyle ilgili bilgi, distince ve inanclardan olusur. Ayni sekil-
de tutumu meydana getiren veya tutum degisikligine neden olan Ug¢ temel faktér grubu
bulunmaktadir. Bunlar bazi arastirmacilar tarafindan etkisel/duyussal (affective), bilissel
(cognitive) ve davranissal (behavioral) olarak da ayrilmaktadir (Shand, 2000, s. 88).

inangsizlarin yaklasik %70'i hayatlarinin bir déneminde Tanr’ya inanmis kisilerdir (Streib ve
Klein, 2013, s. 716); fakat daha sonra cesitli faktorlerin etkisiyle dini/spiritiiel inanglarindan
vazgecerek inangsizliga yonelmislerdir. Bireylerin hangi faktorlerin etkisiyle inangsiz olduk-
larina iliskin literatlir incelendiginde, inangsizhgin nedenlerine dair genis bir yelpazenin
mevcut oldugu gorilmektedir. Fakat tim bu nedenleri/faktorleri, tutum bilesenlerini dik-
kate alarak ¢ ana baslik altinda toplamak mumkin goziukmektedir: (1) cevresel faktorler
(davranis boyutu), (2) pisisik/duygusal faktorler (duygu boyutu), (3) entelekttiel/bilissel
faktorler (dustince boyutu). Bu noktada tartisma, hangi faktoér grubunun inangsizliga yonel-
mede daha etkili oldugu sorusu etrafinda yurittlmelidir. Bircok arastirma, egitim dulzeyi
ile inangsizlik arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Beit-Hallahmi ve
Argyle, 1997; Silver, 2013; Smith, 2011; Baker ve Smith, 2009; Beit-Hallahmi, 2007; Keysar
ve Navarro-Rivera, 2013; Hunsberger ve Altemeyer, 2006; Caldwell-Harris, 2011). Egitimin,
kitap okumanin, gelir diizeyinin yiiksek olmasinin dini inkarda 6nemli faktorler oldugu
distintdlmektedir (Aydin, 1995). Tim bu bulgulardan hareketle, egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte bireyin entelektiel olarak gelistigi ve boylece daha elestirel dlistindligu, temelsiz

89



insan & Toplum

inanclardan vazgectigi, bilimsel bilgiye daha fazla 6nem ve deger verdigi ve nihayetinde de
Tanri inancindan vazgectigi distiniilmektedir. Bu yaklasim, inangsizliga yonelmede ente-
lektliel faktorlerin basat rol oynadigini, yani inang konusundaki tutum degisiminin bilissel
(cognitive) oldugunu, kisinin dislncelerinin degismesiyle tutumunun degistigini iddia
etmektedir. Egitim dlizeyi arttikca, yeni fikirler edindikce, muhakeme glict gelistikge, farkli
fikirlere maruz kaldikca ve elestirel diistinmeye basladik¢a kisi inancindan vazgececektir.
Bu sekilde inangsiz olan birey daha sonra yeni tutumuna uygun davraniglar gelistirecek ve
artik “Tanri yokmus gibi” yasayacaktir. Peki stire¢ gercekten bdyle mi islemektedir? Clinki
bazi arastirmacilar entelektiel gelisim ile inangsizlik arasinda nedensel bir iliski oldugunu
disinmemektedir ve bazi arastirmalarda egitim dizeyi ile inangsizlik arasinda pozitif
anlamli bir korelasyon tespit edilememistir (Streib ve Klein, 2013; Uecker vd., 2007; Cragun
vd., 2012; Keysar ve Navarro-Rivera, 2013; Farias, 2013). inancsiziigin nedenlerine dair yapi-
lan arastirmalarda ikinci bir goris, entelektiel faktorlerin degil, cevresel faktorlerin, yani
sosyallesmenin, aile iliskilerinin, toplumsal yapinin, dini ge¢misin ve benzeri unsurlarin
daha etkili oldugu yonindedir (Brown, 1966; Mauss, 1969; Beit-Hallahmi ve Argyle, 1997;
Caplovitz ve Sherrow, 1977; Oser, 1994; Voas ve McAndrew, 2012; Spray ve Marx, 1969;
Wilson ve Sherkat, 1994; Shand, 2000). Bu ikinci yaklasim, inan¢sizliga yonelmede cevresel
veya duygusal faktorlerin basat rol oynadigini, yani inang konusundaki tutum degisiminin
afektif (affective) oldugunu, kisinin cesitli faktorlerin etkisiyle davraniglarini degistirdigini
ve davranislarinin degismesiyle de tutumunun degdistigini iddia etmektedir. Her birey bir
kilturden gelmekte ve sosyal bir ¢evrenin icinde yasamini siirmektedir. Sosyallesmenin,
sosyal etkinin, sosyal uyumun, model almanin etkisiyle davranislar gelistiririz. Bu sekilde
inangsizliga yonelen birey daha sonra yeni tutumuna uygun dustinceler gelistirir ve artik
inangsizhgini rasyonel olarak gerekgelendirir.

Her iki goruse dair bulgular dikkate alindiginda karsimiza bazi sorular ¢ikmaktadir:

1- Inangsizliga yénelmek bir tutum degisimi ise, bu tutum degisimi cogunlukla bilissel midir

yoksa afektif midir?
2- Nigin bir¢ok arastirmada inangsizlarin egitim dizeyi daha yuksek ¢ikmaktadir?

3- inancgsizhd@in nedenlerine dair yapilan arastirmalarda, entelektiiel faktorlerin 6n plana
¢tkmasinin sebebi nedir?

Bu arastirmada yukaridaki sorulara cevap aranmasi hedeflenmektedir.

Metot

Bu calismada dokiimantasyon ve tarama metodu kullanilmistir. Oncelikle ateizm, agnostisizm,
ve inancsizlik psikolojisi konulariyla ilgili literattir taramasi yapilmis, elde edilen veriler deger-
lendirilmis ve hipotezler olusturulmustur. Daha sonra saha arastirmasina gecilmistir. Din psiko-
lojisi literattirlinde, konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde katilimcilarin
genellikle entelektiiel sebepleri 6n plana ¢ikardiklari gorilmustir. Boyle bir sonucun ortaya

20



Seving, Mehmedoglu / inancsizliga Yonelmede Cevresel ve Entelektliel Faktorlerin Etkisi

¢tkmasinda Hawthorne Etkisi? olabilecegi diistintlerek, bu arastirmada inangsizligin nedenleri-
ni daha iyi tespit edebilmek icin hem nicel hem de nitel arastirma yapilmasi kararlastiriimistir.
Arastirmada hem ansal tarama hem de iliskisel tarama yapilmistir. Nicel arastirma kapsamin-
da, once anket uygulanmistir. Ankete katilanlardan gondlli olanlarla milakat yapilmistir.
Mulakatlarla, inangsizligin nasil olustugu ve gelistigi, inang¢sizliga etki eden faktorlerin neler
oldugu ve bu faktorlerin hangilerinin digerlerini 6nceledigi arastinlmistir.

Anket verileri dikkate alinarak érneklem grubu, éncelikle inancsizlar ve inanclilar (i) seklin-
de ikiye ayrilmis ve bu iki grubun verileri karsilastinlmistir. Daha sonra, inangsizliga gegis
nedenlerinin daha iyi tespit edilebilmesi icin, inancsizlar “inancsiz olarak biiytyenler” (iB)
ve “sonradan inangsiz olanlar” (SiO) seklinde iki alt gruba ayrilmistir. inancsizligin nedenleri
konusunda bu iki inangsiz grup karsilastiriimistir.

inancsizigin yapisina iliskin literatiir taramasindan sonra, bu bilgiler 1si§inda, arastirmanin
temel hipotezi olusturulmustur: “inangsizliga yonelmede cevresel ve duygusal faktérler ente-
lektiiel faktdrleri 6ncelemektedir.” Bu temel hipotezle baglantili olarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

H.: inanchlar ve inangsizlar arasinda egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark yoktur.

H, Inangsizlar inangsizlik nedeni olarak, en yiiksek oranda, entelektiiel sebepleri géstermektedir.
H.: inangsiz olmakla aile yapisi arasinda nedensel bir iliski vardir.

H,: inangsizlarin cogunlugu entelektiiel olarak aktif degildir.

H,: Inangsizlarin cogu cevresel veya duygusal faktérlerin etkisiyle inangsizliga yénelmektedir.

H,: Cevresel veya duygusal faktérlerin etkisiyle inangsizliga yénelen bireyler, daha sonra inang-
sizliklarini rasyonel olarak gerekcelendirmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 18 yas st bireylerdir. inancli bireyleri bulmak kolay olsa da, Tiirkiye'de
inangsiz 6rneklem bulmak oldukca zordur. Kisilerin inanglarini ifsa etme konusundaki zor-
luktan otird, inangsizlik veya teizmle ilgili arastirmalarin bircogunda 6rneklem seciminde
kartopu (snowball) yontemi kullaniimaktadir (Bkz. Smith, 2013; Kose, 1997; Smith, 2011;
Hunsberger ve Altemeyer, 2006). Benzeri sebeplerden &tiirli bu arastirmada 6rneklem
seciminde dnce amagli 6rneklemeye basvurulmustur. Amacli 6rnekleme tirlerinden tipik ve
kartopu 6rnekleme tirleri kullanilmistir. Anket, Turkiye'de, Haziran 2015'te, inangsizlardan
ve inanclilardan olusan 502 kisiye uygulanmistir. Miilakatlar, Ekim 2014 ile Temmuz 2015
tarihleri arasinda, kendini inangsiz olarak tanimlayan, 10 yabanci uyruklu ve 22 Tiirk olmak
Uzere 32 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Ol¢me Araclari ve Analiz

Anketin ilk boliminde kisisel bilgileri (cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, yasadigi
yer vb) tespite yonelik sorularin yer aldigi kisisel bilgi formu ve kisinin inang bakimindan

2 Hawthorne Effect: Bir arastirmada, katilimcilar, arastirmanin amacini bildiklerinde, “oldugu gibi” degil “ol-
masi gerektigi” gibi davranabilmektedir (Erkus ty.: 83). Bir konudaki diistincenin anketle tespit edilmesi, o
konuda éyle davranildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin, bir ankette “emniyet kemeri trafik kazalarinda
olum riskini azaltir” ifadesine katilanlarin oraninin % 90 olmasi, katiimcilarin %90'inin emniyet kemeri tak-
tigr anlamina gelmemektedir.
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kendini nasil tanimladigini ve Tanri'ya inancini tespite yonelik sorularin yer aldigi inang tani-
lama formu yer almaktadir. Akabinde kisinin dindar/spiritiiel olup olmadigin, ailesiyle iliski
dlizeyini ve inangsiz olus nedenlerine dair fikirlerini tespite yonelik dlcekler kullanilmistir.
Mulakat formu ise kisinin kendini nasil tanimladigini ve nasil inangsiz oldugunu arastiracak
sorular ihtiva etmektedir.

Dindar ve Spiritiiel Olmama Olcegi (DISOL): Cragun ve arkadaslari (2015) tarafindan gelisti-
rilen Nonreligious-Nonspiritual Scale, Seving ve arkadaslari (2015) tarafindan Tiirkgeye uyar-
lanarak DISOL olusturulmustur. Olcek dinsizligi (non-religiosness) ve spiritiiel olmayisi (non-
spirituality) 6lcmektedir. Olcekteki spiritiiel kavrami dikey agkinlik (vertical transcendence)
anlaminda kullaniimaktadir. Yiiksek puan gti¢li dindar/spiritliel olmayis ifade etmektedir.
Analiz sonuclarina gére Cronbach Alpha degeri a=,957 olarak bulunmustur. DISOL puani
ile Tanri'ya inang arasindaki iliski incelenmis ve negatif anlamli korelasyon tespit edilmistir
(r=-,814).

Ergenlik Déneminde Ebeveynle iliski Olcedi (EDEI): Katilimcilarin genclik yillarinda, 6zellikle
ortaokul ve lise yillarinda, ebeveynleriyle iliskilerinin ne derece iyi oldugunu 6l¢mek igin
EDEI gelistirilmistir. Besli likert tipindeki 6lcek, 5 sorudan ve tek boyuttan olusmaktadir.
Olcekten alinacak 5 puan, bireyin ergenlik déneminde ebeveynleriyle arasinda iyi bir
iliskinin oldugu anlamina gelirken; 1 puan, bireyin ergenlik déneminde anne babasiyla
iliskisinde problem yasadigini gostermektedir. Faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin
tek bir boyutta toplandiklari ve dl¢lilmek istenen olguyu %47 oraninda ol¢tugu tespit edil-
mistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri ,617; Bartlett’s Test of Sphericity degeri x*=690,098
(p=,000); i¢ tutarlilik degeri ise a=,696'dIr.

inancsizhgin Nedenleri Olcegi (INO): Bradley (2014) tarafindan gelistirilen The Reasons
of Atheist/Agnostics for Nonbelief in God'’s Existences Scale (RANGES)'dan ve Altemeyer ve
Hunsberger'in (1997), mirtedler Gzerine yaptiklar arastirmada kullandiklari sorulardan
hareketle INO gelistirilmistir. Olcegin Uic alt boyutu séyledir: entelektiiel (iNO-1: 1, 2, 3), cev-
resel (INO-2: 4, 5, 6) ve din-dindar karsithdgr (iNO-3: 8, 9, 10, 11). Olcegin KMO=,674; Bartlett's
Test of Sphericity degerleri x¥>=1710,716 (p=,000) olarak hesaplanmistir. U¢ boyutlu 8lcegin
ilgili olguyu &lcme diizeyi %64'tir. Olgegin toplam ig tutarlilik katsayisi a=,675 olarak tespit
edilmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlliklarini gésteren Cronbach Alpha degerleri: INO-1 icin
0=,693; INO-2 icin a=,782 ve INO-3 icin a=,758'dir.

Mulakat Formu: Bireylerin hayat hikdyelerini almak ve hayatlarindaki énemli dénem nok-
talarini tespit etmek icin yari-yapilandiriimis (semi-structured) milakat formu kullaniimistir.
Mulakat formu bes ana boélimden ve 53 sorudan olusmaktadir. Birincisi, katimciyr tanim-
lama bolimuddar. Katilimcinin, inangsiz olup olmadigi, inangsizlik bicimi ve benzeri bilgiler
bu bélimde ele alinmaktadir. Sonraki bolim, katilimcinin hayat hikayesine yoneliktir. Daha
sonra sosyal perspektif ve entelekttellikle ilgili bolimler gelmektedir.

Oncelikle, demografik veriler ile inancsizlik arasindaki iliskilerin élciilmesinde betimleyici
istatistiklere ve frekans dagilimlarina bakilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin 6l¢tilmesi
icin pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Farkl gruplar arasindaki iligkilerin
anlamli olup olmadigini tespit etmek icin, parametrik testlerde bagimsiz érneklem t-test,
tek yonlu varyans analizi, Fisher LSD testi, parametrik olmayanlarda ise Ki-Kare testi kul-
lanilmis ve bu farklarin etki diizeyi Cohen’s D degerlerinin hesaplanmasiyla incelenmistir.
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Olceklerin i¢ tutarhlik analizleri ve acimlayici faktér analizleri yapilmistir. Ayrica ilgili olgu-
larin arasindaki nedensel iliskilerin arastirilmasi icin regresyon analizi yapilmistir. Yari-
yapilandiriimis gérisme yapildigi igin, milakat verilerinin degerlendirilmesi asamasinda
hem icerik analizi hem de betimsel analiz yapilmasi uygun gorilmastur.

Bulgular ve Yorum

Ankete katilanlarin % 70'i erkektir ve yas ortalamasi 30'dur (SD=10,9). Katimcilarin
yaklasik yarisi (%53) lisans veya lisanststi mezunudur. Gelir durumuna bakildiginda,
katilimcilarin hemen hemen yarisinin (%49), 1000 ile 3000 lira arasinda aylik gelire sahip
oldugu goriilmektedir. Bliylksehirde yasayanlarin orani, digerlerine gore oldukga yik-
sektir (%55,8). Katilimcilarin %66’sinin bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %140,
hicbir zaman bir dine mensup olmadiklarini belirtmislerdir. Katihmcilarin simdi veya daha
dnce mensup olduklar dine bakildiginda, en yiiksek oranin %71,7 ile Siinni islam oldugu
gorulmektedir.

Mulakatlara katilanlarin 10’u yabanci uyruklu ve 22'si Tirk uyrukludur. Katiimcilarin % 65'i
erkektir ve yas ortalamasi 30’dur (SD=12). Egitim durumu agisindan bakildiginda, katilim-
clarin gogunlugunun (%44) lisans mezunu oldugu goérilmektedir. Milakata katilanlarin
%68'i bekardir ve eskiden bir dine mensup olanlarin orani %75'tir. Dinlere gore dagilima
bakildiginda %21 Hristiyan, %43 Stinni Misliiman ve %9 Alevidir. Katiimcilarin %50'si aylik
1000-3000 lira arasi bir gelire sahiptir ve %81'i bliyliksehirde yasamaktadir.

Orneklemin %63,5'i inangsizdir. Bunlar arasinda ateistik tavra sahip olanlarn (“Tanr’ya
inanmiyorum” diyenlerin) orani %40,6 ve agnostik tavra sahip olanlarin (“Bir Tanri'nin olup
olmadigini bilmiyorum ve bunu bilmenin bir yolu olduguna inanmiyorum” diyenlerin) orani
ise %22,9'dur. inancsizlar kendilerini tanimlamak icin farkli etiketler (label) kullanmaktadir.
inancsizlar arasinda “ateist” etiketinin kullanilma oraninin %67,08 ve “agnostik” etiketinin
kullanilma oraninin %21,94 oldugu tespit edilmistir. Tanr'ya inancla DISOL puani arasinda
negatif anlamli korelasyon (r=-,801 p=,000) vardir. DISOL puani 3 ve asagisinda olanlar ken-
dilerini dindar ve/veya spiritiiel olarak tanimlarken, yiiksek DISOL puani alanlar kendilerini
ateist veya agnostik olarak tanimlamaktadir.

Demografik Veriler

Orneklemin demografik verileri incelendiginde, inangsizlarin genel profilinin, daha énce
yapilan arastirmalarnin bulgulariyla birebir &rtiismedigi gérilmektedir. inancsizlik orani
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Buna gore erkekler arasindaki inangsizlik
orani (%72) kadinlar arasindaki inangsizlik oranindan yuksektir (%46,5) ve erkekler (=4,05
SD=1,15) kadinlardan (=3,59 SD=1,25) daha yiiksek DISOL puanina sahiptir (p=,000). Yas
gruplari ile inangsizlik arasindaki iliski incelendiginde, anlamli bir farkhilik tespit edileme-
mistir. Yasanilan yere gore Tanri'ya inang anlamli bir farklihk gostermektedir (p<,05). Buna
gére biiyiiksehirde yasayanlar arasindaki inangsizlik orani ve DISOL puan ortalamasi (=4,11
SD=1,06) diger gruplardan yiiksektir. Gelir dlizeyi ile inangsizlik karsilastirldiginda, anlamli
bir fark tespit edilememistir. inancsizlarin orani egitim diizeyine gére farklilasmaktadir
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(x>=12,271 p<,05). inangsizlarin en yiiksek orana sahip oldugu egitim diizeyi én lisanstir
(%77,4) ve diizeyler arasindaki fark anlamlidir (p<,05). Lisanstan asagi egitim diizeyine sahip
olanlarin DISOL puan ortalamasi (=4,08 SD=1,07), lisans veya Usti egitim diizeyine sahip
olanlarin DISOL puan ortalamasindan (=3,78 SD=1,29) yiiksektir (p<,05). Medeni hal degis-
keni incelendiginde, gruplar arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Dini ge¢mise
bakildiginda ise hayatinin herhangi bir ddneminde Alevi oldugunu beyan edenler arasinda
inangsiz olanlarin oraninin (%77,4), hayatinin herhangi bir doneminde Siinni oldugunu
beyan edenler arasindaki inangsizlarin oranindan (%58,3) anlamli bicimde yiiksek oldugu
tespit edilmistir (x>=26,037 p=,000). inangsizlarin cok biiyiik bir oraninin (%78,68) sol siyasi
goruse sahip oldugu tespit edilmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi bakimindan inanglilar ve
inangsizlar arasinda bir fark yoktur.

Daha 6nce diinya genelinde yapilan arastirma bulgulari incelendiginde, cinsiyet degiskeni-
ne iliskin bulgularin evrensel oldugu ve erkekler arasinda inangsizlik oraninin kadinlardan
daha yuksek oldugu gorilmustir (Veevers ve Cousineau, 1980; Silver, 2013; Vernon, 1968;
Baker ve Smith, 2009; Hunsberger ve Altemeyer, 2006; Beit-Hallahmi, 2007; Cragun vd.,
2012; Eurobarometer, 2005; Khalil ve Bilici, 2007; Bainbridge, 2005). Ancak yas, gelir duru-
mu, egitim, medeni hal gibi degiskenler ile inangsizlik arasindaki iliski tGlkeden tlkeye fark-
lilagmaktadir (Keysar ve Navarro-Rivera, 2013). Bu resim, sosyal ¢evrenin etkisini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Inangsizigin Nedenleri: Entelektiiel Faktérler

INO, entelektiiel (INO-1), cevresel (INO-2) ve din-dindar karsithgi (iNO-3) olmak (izere iic alt
Olcekten olusmaktadir. Birinci alt 6lcek, tipki RANGES entelektiiellik alt dlceginde oldugu gibi,
bireyin inangsizigin nedeni olarak entelektiiel sebepleri goriip gdrmedigini, cevresellik alt dlcegi
ise sosyal cevrenin inangsizligi tercih etmede ne derece etkili oldugunu dlcmektedir. Ugiincii alt
Olcekten ylksek puan almak din kurumunun gereksizligi dtsiincesini, dindar veya din adami kar-
sithgini ve dinden veya dindarlardan zarar gérildigu dustincesini yansitmaktadir.
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Grafik 1: inangsizigin Nedenleri

Beklenildigi tizere inangsizlar en fazla entelektiiel sebeplere vurgu yapmaktadir (4,43). Bu
veriye gore H, dogrulanmistir. inancsizlara karsin inanclilar, inangsizlarin din-dindar karsit-
i1 nedeniyle (3,64) ve cevresel (3,26) sebeplerle inangsizliga yoneldigini disiinmektedir
(Grafik 1).
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Grafik 2: DISOL Puanlarina Gére inangsizlik Nedenleri

Diisiik DISOL puani alanlar cevresel sebepleri, yiiksek DISOL puani alanlar ise entelektiiel
sebepleri 6n plana cikarmistir. Entelektiiellik alt 6lcegi puani, DISOL puaniyla birlikte azalmak-
tadir (Grafik 2). iki degisken arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir (r=,557; p<,01). inanchlar
cogunlukla, dindarlarin veya din adamlarinin kati tutumlari, dindarlarin ikiytizli davraniglari,
dini yasaklari delme istegi ve bedensel hazlari sinirsizca yasama istegi gibi nedenlerle inangsiz-
igin tercih edildigini diisiinmektedir. inancsizlar ise Tanr’'nin varolusunu mantikli bulmama,
egitim gérme, entelektiel gelisim, dini 6gretilerin ¢elisik olmasi ve dinin anlamsizhgi gibi
nedenlerle inangsizligi tercih ettiklerini iddia etmektedir. Her iki grup, en az oranda gevresel
sebeplere vurgu yapmaktadir. inancsizlarin ve inancllarin birbirinden farkli sebepleri éne
stirmesi, inangsizliga neyin yol actigi konusunda her iki grupta da bir farkindaligin ve alginin
oldugunu dustindirmektedir. Yani inanchlar ve inangsizlar, inangsizigin nedeni olarak isaret
edilen seyin, kendi tercihlerini hakl ¢ikarma konusunda 6nem arz ettiginin farkindadir.

Entelektlel gelisimin en 6nemli bileseni egitim diizeyidir. Bu nedenle entelektlel sebeplere
vurgu yapanlarin daha yiksek egitim diizeyine sahip olmalar beklenmelidir. Egitim dizeyi
ile inang/inangsizlik arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 1), inanghlarin inangsizlardan daha
yliksek egitim dilzeyine sahip olduklari gorilmektedir (x*=12,271; p<,05). Lisanstan asagi
egitim diizeyine sahip olanlarin DISOL puan ortalamasi (=4,08 SD=1,07), lisans veya (st egi-
tim diizeyine sahip olanlarin DISOL puan ortalamasindan (=3,78 SD=1,29) yiiksektir (p<,05).

Tablo 1.
Egitim Diizeyine Gére DISOL Puanlarinin Karsilastinimasi
N Ort SD t p
Lisanstan az 236 4,0890 1,07413
2,872 ,004
Lisans veya Ustu 266 3,7820 1,29346

H, hipotezine gére “Inanclilar ve inangsizlar arasinda egitim dtizeyi acisindan anlamli bir fark
yoktur.” Bulgular incelendiginde bu hipotezin yanlislandigi gérilmektedir. Daha 6nce yapi-
lan ve inangsizlarin daha egitimli olduklarini gdsteren arastirma bulgularindan hareketle
gelistirilen H, hipotezinin yanlislanmasi, arastirmanin temel hipotezini destekleyici bir sonug
ortaya koymaktadir. inangsizlarin egitim diizeyinin inanclilara gére daha disiik cikmasi,
inangsizliga gegiste entelektiel faktorlerin daha etkin oldugu iddiasini zayiflatmaktadir.
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Turk 6rneklemde egitim diizeyi ile Tanri'ya inang arasinda pozitif anlamli (r=,129, p<,05) ve
dindar/spiritiel olmama arasinda negatif anlamli (r=-,125 p<,05) korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi ile Tanr'ya inan¢ ve DISOL puani arasindaki iliski neden-sonug bag-
laminda incelendiginde, basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore, egitim diizeyi ile
DISOL puani arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (R>=,016; p<,001). Fakat egi-
tim diizeyinin dindar/spirittiel olmamayi aciklama diizeyi yalnizca %1'dir (Tablo 2). Egitim

dizeyi ile Tanri'ya inang arasindaki iliskiye bakildiginda da ayni sonuclar elde edilmistir.

Tablo 2.
Egitim Diizeyinin Inangsiz Olma Uzerindeki Etkisi
ANOVAP
Model Kareler Toplami df Ort Karesi F p
Regresyon 11,310 1 11,310
1 Kalan 714,963 500 1,430 7,909 ,005°
Toplam 726,273 501
Katsayilar
Standardi
Standardize Edilmemis Katsayilar andardize
Model Katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
(Sabite) 4,357 ,162 26,889  ,000
1 Egitim
. -132 ,047 -125 2,812- ,005
dizeyi

a. Prediktorler: Egitim diizeyi
b. Bagiml degisken: DISOL Puani

Olgunun daha iyi ortaya konulabilmesi icin milakatta inangsizlik nedenleri ele alinmistir.
Katilimcilara, dlinya goruslerini etkileyen faktorler, 6nemli déniim noktalari, zaman igcindeki
degisim ve bu degisimde etkili olan 6nemli bir an veya olay olup olmadigi sorulmustur.
Katilimcilar genellikle birden fazla sebebe vurgu yapmislardir (ortalama sebep sayisi
2,3). Cevaplar kategorize edilmis ve sonra bunlar kodlanmistir. Kodlamalardan hareketle
hangi faktore ne oranda vurgu yapildigi tespit edilmistir. Tablo 3'te géruldugu gibi, dinin
anlamsizligi ve rasyonel distinme, inangsizliga gegiste en yiiksek oranda gerekce olarak
gosterilmektedir (%23,68). Hemen akabinde ilging bir sonug yer almaktadir. Katilimcilar
%21 oraninda din-dindar karsithgi sergilemektedir. Bu kategoriler, kendi aralarinda Ust
kategoriler olusturacak sekilde gruplandirildiginda, sebepler, temelde entelektiel, cevresel
ve duygusal diye siniflandiriimistir. Cevresel sebepler %40,8 ve entelektiiel sebepler %52,6
orana sahiptir. En disiik oran %6,5 ile duygusal sebeplere aittir. Duygusal sebepler, herhan-
gi bir travmatik olaydan sonra dualarin cevapsiz kalmasi veya sevilen bir yakinin kaybindan

oturd Tann'yr sorumlu gorme seklindedir.
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Tablo 3.
Miilakata Katilanlarda inangsizhigin Nedenleri
%
Kitap okuma 14,47
Entelektiel o
(52,63%) Egitim 14,47
Dinin anlamsizhigi ve rasyonel akil ylriitme 23,68
Aile 6,57
Gevresel/sosyal Sosyal gruplar 13,15
(40,80%) yalgrup ’
Din-dindar karsithgi 21,05
Duygusal/psisik Zorlu yasam olaylari 6,57
Toplam 100

Tipki ankette oldugu gibi milakatta da inangsizlik nedeni olarak entelektiiel gerekgeler 6ne
strtlmustir. Daha sonraki sorularda katimcilarin entelektiel olarak aktif olup olmadiklari
arastinlmistir. Katihmcilara ne siklikta kitap okuduklan sorulmustur. Katilimcilarin yarisi,
ayda bir-iki kitap okudugunu ifade etmistir (Tablo 4). Turkiye sartlarinda bu oldukga iyi bir
orandir. Bu kisilerin, inang ve inangsizlikla ilgili hangi kitaplari okuduklari sorularak, soru
daha da somutlastiriimistir. Verilen cevaplar l¢ ana kategoriye ayrilmistir: (1) “inang veya
inangsizlikla ilgili herhangi bir kitap okumadim”, (2) “Kutsal Kitap, Kur'an, hadis kitaplari
veya diger dini kitaplar”, (3) “inancsizlikla ilgili kitaplar (6rn. R. Dawkins, T. Dursun, i. Arsel)”.
Katilimcilarin %15'i inang veya inangsizlikla ilgili herhangi bir kitap okumadigini belirtmistir.
Katilimcilarin %65'i Kutsal Kitap, Kur'an veya diger dini kitaplar okudugunu belirtmistir.
inancsizlikla ilgili en az bir kitap okuyan katilimcilarin orani yalnizca %46'dir. Yani katilim-
alarin yaridan fazlasi, inangsizlikla ilgili hicbir kitap okumamistir. inangsizlikla ilgili okunan
kitaplarin cogunlukla Dawkins'e ait oldugu gorilmastdr. Bir kisinin, inanc-inangsizlik konu-
sunda bilgi sahibi olmasini saglayacak tek kaynak kitaplar degildir. Bu nedenle katilimcilara,
inan¢/inangsizlikla ilgili TV veya internet yayinlarini takip edip etmedikleri sorulmustur.
Katilimcilarin %37,5'i hayir cevabini verirken, yalnizca %50'si evet cevabini vermistir.

Tablo 4.
Miilakata Katilanlarin Kitap Okuma Oranlari

%
Her glin 18,75
Haftada bir-iki 18,75
Ayda bir-iki 50,00
Nadir 9,38
FY/CY 3,13
Toplam 100

Mulakatta, katilimcilara fikirlerinden etkilendikleri herhangi bir distindr, filozof veya bilim
adami olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin %25’i bu soruya hayir diyerek cevap ver-
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mistir. Diger katimailar ise bir veya birkag isim bildirmistir. En yuksek oranda bildirilen isim
R. Dawkins'tir (%21,8). Bunu daha sonra N. D. Tyson, C. Sagan ve A. Einstein izlemektedir.
Bu isimlerin ortak &zelligi ise tamaminin bilim adami olmasidir. inanc-inangsizlik konusunda
kitaplari okunan veya fikirleri benimsenen herhangi bir filozofun ismi baskin bicimde 6n
plana ¢ikmamistir.

Tablo 5.

Katihmcailarin, Tanri’nin Olmadigina Dair Kanitlari

Kategori Kanit %
Kotllik problemini kanit olarak sunanlar 21,88
Bilimsel gelismeleri veya evrim teorisini kanit

[ 15,63

olarak ileri strenler

Bir kaniti gerekce gosterenler

(53,14%) Dinlerin farkli farkh iddialarda bulunmalarini ve 938
birbirlerini nakzetmelerini gerekce gosterenler !
Dini 6nermelerin gelisik olmasini gerekge 6.25
gosterenler !
Bilmiyorum / Olmayan bir seyin kaniti olmaz
diyenler 18,75

Kanit yok diyenler veya 24

kanitsizigi gerekge gosterenler Bir Tanri'nin olduguna dair kanit olmamasini 1563

(40,63%) gerekge gosterenler !
Middei iddiasini ispatla miikelleftir diyenler 6,25

Psikolojik gerekgeler (3,13%) Dinden tatmin olmamayi gerekge gdsterenler 3,13

FY/CY 3,13

Toplam 100

Miilakatta, katilimcilarin entelektiiel sebeplere dayali olarak inangsizliga yonelip yonel-
mediklerini ve entelektiel olarak aktif olup olmadiklarini tespit etmek icin bir dizi soru
sorulmustur. Bunlardan biri, bir Tanr’'nin olmadigina dair en gli¢lii kanitlarinin ne oldugu
sorusudur. Bu soruya 1 katihmci cevap vermemistir. Diger 31 kisinin cevaplarina bakildi-
ginda (Tablo 5), katihmcilarin %18'i Tanri'nin olmadigina dair herhangi bir kaniti olmadi-
gini veya olmayan bir seyin kanitlanamayacagini sdylemistir. En yiiksek orana sahip kanit
kotilik problemidir (%21,8). Daha sonra bilimsel gelismelerin veya evrim teorisinin bir
Tanr’'nin olmadigini gosterdidi iddia edilmektedir (%15,6). Katilimcilarin dnemli bir kismi,
bir Tanr’'nin olmadiginin en 6nemli kanitinin, bir Tanr'nin olduguna dair kanit olma-
masi oldugunu soylemistir (%15,63). Bu cevap kategorileri incelendiginde, bazilarinin,
Tanr’'nin olmadigina dair belli kanitlari gerekge gosterdigi, bazilarinin ise Tanri'nin varligina
dair kanitsizligi gerekce gosterdigi tespit edilmistir. Yani katilimcilarin gergekte yalnizca
%53,14'l Tanr'nin olmadigina iliskin bir kanit ileri stirmektedir.

Mulakat verileri, inangsizlarin entelektlel aktivitelerden ¢cok hoslandiklarini belirttiklerini
ama yaridan fazlasinin inangsizlikla ilgili entelekttiel olarak aktif olmadigini gostermektedir.
Buna goére H, hipotezi (inangsizlarin cogunlugu entelektiiel olarak aktif degildir) dogrulan-
mistir.
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inangizligin Nedenleri: Cevresel Faktorler

Katilimcilarin ergenlik dénemlerinde ebeveynleriyle iliskilerini lcen EDEI verileri degerlen-
dirildiginde, gruplarin ayri ayri puan ortalamalar alindiginda en yuiksek puan inanglilarda
(3,53), daha sonra inangsiz olarak biytyenlerde (3,36) ve en disik puan da sonradan inang-
siz olanlarda (3,18) gériilmistiir (Grafik 3). SIO’nun EDEI puani, yani ergenlik dénemlerinde
ebeveynleriyle olumlu iliski dizeyleri, diger iki gruptan daha dustktr.
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Grafik 3: EDEI Puan Ortalamalarinin SiO, iB ve i Arasinda Dagilimi

Gruplar arasindaki puan farkinin anlamli olup olmadigini 6grenmek icin tek yonlic ANOVA
yapilmistir (Tablo 6). ANOVA sonuclarina gore gruplar arasindaki puan farki anlamlidir (p<,001).

Tablo 6.
EDEI Puan Ortalamalarinin SIO, IB ve | Arasinda Karsilastirimasi
Ortalamalar
std icin 95% glven
ta. &
araligi i
N Ort SD Hata . Min  Max F p
Alt Ust
sinir sinir
sio 261  3,1762 ,87243 ,05400 3,0699 3,2826 1,00 5,00
iB 67 3,3582 ,82748 ,10354 3,1515 3,5649 2,00 5,00

i 165 35333 87327 ,06798 33991 36667 1,00 500 o000 /000

Toplam 493 3,3205 ,88272 ,03976  3,2424 3,3986 1,00 5,00

inangsizlarin ergenlik dénemlerinde aileleri ile iliskilerinin daha kétii olmasi ve ézellikle de
sonradan inangsiz olanlarin daha kot iliskilere sahip olmalari, aile iliskilerinin inang¢sizliga
geciste nedensel bir etkisinin olabilecegini gostermektedir. Ergenlik doneminde ebeveynle
iliski ile inangsizlik arasinda nedensel bir iliski olup olmadigina dair yapilan dogrusal reg-
resyon analizi sonuglarina gore, ergenlik dénemindeki iliski, inangsiz olmayi %3 oraninda
aciklamaktadir (p<,001). Bu iliskinin daha acik bicimde ortaya konulabilmesi icin tic grubun
aile yapilan karsilastinimistir. Bu arastirmada, aile yapilari dort yonden karsilastiriimuistir: (1)
anne ve babayi cocukluk doneminde kaybetme (2) anne ve babayla ¢ocukluk déneminde
birlikte olma (3) anne-babanin birliktelik durumu (4) anne-babanin dindarlik durumu.

Anket verilerine gore, cocukken anne-babayi kaybetmenin veya anne-babadan ayr biy-
menin herhangi bir sekilde inan¢/inangsizlikla iliskili olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 7.
SiO, B ve I'nin Anne-Baba Birliktelik Durumlari

Anne-baba birliktelik durumu

Bosanmadilar

Bosandilar ama ayrilar Hig aynimadilar

Tanri'ya inang icinde % 12,7 3,5 83,8
Sio . irlikteli

‘Arme baba birliktelik durumu 611 529 51,7

icinde %

Tanr'ya inang icinde % 19,4 3 77,6
iB . irlikteli

.Arme baba birliktelik durumu 241 118 124

icinde %

Tanri'ya inanc icinde % 4.8 3,6 91,5
i _ L

Anne-baba birliktelik durumu 148 353 36

icinde %

Anne-baba birliktelik durumu incelendiginde (Tablo 7), sonradan inangsiz olanlar ile inang-
siz bliytyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (x*=12,026;
p<,05). Anne-babasi bosanmiglar arasinda ilk sirada inangsiz olarak blytyenler gelmektedir
(%19,4). Bunu sonradan inangsiz olanlar (%12,7) ve inanglilar (%4,8) takip etmektedir. Anne-
babanin birliktelik durumu, dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére, inangsiz olmayi %1
oraninda aciklamaktadir (R*>=0,15; p<,001).

398

3,54 336
293 2,93
I 2‘”
0 I
i sio iB

OAnne ®Baba

Dindarlik Diizeyi
© w s

Grafik 4: SIO, B ve I'nin Anne-Baba Dindarlik Diizeyleri

Aile yapistyla ilgili dordiincti bilesen, anne-babanin dindarlik diizeyidir. Anne-baba dindar-
lig1 incelendiginde (Grafik 4), beklenildigi Gizere anne-baba dindarhigi gruplar arasinda en
yuksekten en disiige dogru soyle siralanmaktadir: inanchlar (Anne-3,98; Baba-3,54), sonra-
dan inangsiz olanlar (3,36; 2,93), inangsiz/dinsiz olarak biytyenler (2,93; 2,37). inanchlarin
anne-babalari diger gruplarin anne-babalarindan daha dindardir. Anne-babasi en az dindar
olan grup ise inangsiz olarak buyulyenlerdir. Gruplar arasindaki fark ANOVA ile test edildi-
ginde (Tablo 8), bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistur (p<,01). Bir diger
ilging sonug ise tim gruplarda annelerin babalardan daha dindar oldugudur.
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Tablo 8.
SiO, B ve I'nin Anne-Baba Dindarlik Diizeyinin Karsilastiriimasi

Ortalama igin

Std 95% guven
) araligi i
N Ort SD Hata 9 5 Min Max F p
Alt sinir st
sinir
_ Sio 261 3,3563 1,34431 ,08321 3,1925 3,5202 ,00 5,00
o %’ iB 71 2,9254 1,38513 ,16922 12,5875 3,2632 ,00 5,00
£S5~ 20,522,000
<2 | 170 39818 1,07336 ,08356 3,8168 4,1468 ,00 5,00 ! !
© Toplam 502 3,5071 1,31534 ,05924 13,3907 3,6235 ,00 5,00
© g’ Sio 261 2,9272 1,38066 ,08546 2,7589 3,0955 ,00 5,00
S 3 B 67 2,3731 1,42314 ,17386 2,0260 2,7203 ,00 5,00
©E 20,538,000
T 165 3,5394 1,24693 ,09707 3,3477 3,7311 ,00 5,00 ¢ ’
Toplam 493 3,0568 1,39570 ,06286 2,9333 13,1803 ,00 5,00
Tablo 9.
Miilakata Katilanlarin Anne-Baba Dindarlik Diizeyleri
M SD d
Anne dindarhg 2,55 1,305
0,39
Kadin Baba dindarhg: 2,09 1,083
iki ebeveynin ortalama dindarligi 2,32
Anne dindarhg: 2,86 1,166
0,2
Erkek Baba dindarhigi 2,62 1,396
iki ebeveynin ortalama dindarligi 2,74
Anne dindarhg 2,75 1,225
0.12
Toplam Baba dindarhg 2,60 1,200
iki ebeveynin ortalama dindarligi 2,68

Anne dindarlidi ile baba dindarliginin, ayri ayn olmak tzere, inangsizlikla arasinda hangi
diizeyde nedensel bir iliski oldugu incelenmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore annenin dindarligi %7 (p<,001) ve babanin dindarligi %9 (p<,001) oraninda inangsizlik
Gzerinde etkilidir. Milakata katilanlarin anne-baba dindarliklari incelendiginde (Tablo 9),
ebeveynlerin ortalama dindarlik puani 2,68 olarak bulunmustur. Yani katimcilarin ebe-
veynleri, besli bir skalada, ortalama olarak iki ile ti¢ arasinda bir puana sahiptirler ve bu, kati-
limcilarin ebeveynlerinin dindar olmadigini veya disik dindarlik diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. Anne ve baba dindarligina ayn ayr bakildiginda annelerin (2,75) babalara
gore (2,60) daha dindar olduklari goriilmustir. Bu veri, anket verileriyle uyumludur. Fakat
anne ve baba dindarhidi arasindaki farkin etki boyutu kiicuiktir (d=,12).

Cinsiyetlere gbre anne-baba dindarligi ele alindiginda, ilging bir sonug elde edilmistir. Buna
gore, erkek inangsizlarin ebeveynleri (2,74) kadin inangsizlarin ebeveynlerine gore (2,32)
daha dindardir. Yani ebeveynlerin daha az dindar olmasi durumunda kiz ¢ocuklari inangsiz-
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liga yonelme konusunda bundan daha cok etkilenmektedir. Katiimcinin cinsiyetine gore,
hangi ebeveynin daha dindar olduguna bakildiginda, kadinlarda ve erkeklerde annenin
babaya gore daha dindar oldugu bulunmustur. Fakat kadinlarda anne dindarligi (2,55) erkek-
lerde anne dindarligina (2,86) gore daha dustiktiir (d=,25). Ayni sekilde kadinlarda babanin
dindarligi (2,09), erkeklerde babanin dindarligina gore (2,62) daha dusuktir (d=,42).

Tablo 10.
Miilakata Katilanlarin Anne-Babalarinin Dine Yaklasimlari
Anne Baba Toplam
% % %
pmdar degil / Dinsiz / 15,63 27,59 2131
Inangsiz
Spirittel 3,13 6,90 4,91
Oylesine inanir 31,25 17,24 24,59
Dindar/inangh 50,00 48,28 49,18
Toplam 100 100 100

Mulakatta katimcilara, anneniz ve babaniz din-inang-inangsizlik konusuna nasil bakmak-
tadir diye sorulmustur. Verilen cevaplar analiz edilip kategorilendirildiginde yukaridaki gibi
bir tablo elde edilmistir (Tablo 10). Buna gore anne babasinin dindar olmadigini, dinsiz
oldugunu veya inancgsiz oldugunu sdyleyenlerin orani toplamda %21'dir. Katilimcilarin
yarisi ise anne babasinin dindar veya inanch oldugunu belirtmistir. Dikkat ceken veri ise bu
kisilerin ebeveynlerinin dine ve inanca bakisini “dylesine inaniyor” seklinde tanimlamasidir.
Bu kisiler, anne babasinin sosyal baskidan &tiirli, geleneksel olarak, kiltiirel olarak veya
oylesine bir dini kimlik tasidigini ve dinin onlarin yasaminda hi¢bir anlam ifade etmedigini
belirtmektedir. Bir katilimci ebeveyninin durumunu soyle 6zetlemektedir: “dindarlik ona
cok fazla geliyor, ama inangsizliga da cesaret edemiyor.” Katilimcilarin, yaklasik yarisinin
anne babasi dylesine inanan, dindar olmayan, dinsiz veya inangsiz bireylerdir. Elde edilen
bulgular, inangsizliga yonelmede anne babanin inangsiz olmasinin veya dine ilgisiz olmasi-
nin ne derece buyk etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Wilson ve Sherkat'in (1994) yaptigi arastirma, ebeveynlerin, cocuklarinin inan¢ konusunda
kendilerine benzemesini istediklerini gostermistir (s. 150). Buna gore, dindar anne-babalarin
cocuklarinin ileriki yaslarda dindar olma ihtimali daha yiiksekken, cocuklukta dinden uzak
veya ¢ok az dindar bir aile ortaminda bulunmak ileriki yaslarda dinden uzaklasmaya neden
olabilmektedir (Hunsberger ve Altemeyer, 2006, s. 42; Hunsberger, 1983, s. 26; Brinkerhoff
ve Mackie, 1993, s. 244; Baker ve Smith, 2009, s. 720). Anne-babanin dindarliklarinin ayri ayri
ileriki yaslarda dinden ¢ikmaya etki diizeyleri arastirildiginda, annenin dindarhginin, ¢ocu-
gun dindar kalmasinda daha etkin rol oynadigi bulunmustur (Voas ve McAndrew, 2012, s.
34; Hunsberger ve Brown, 1984, s. 247). Eger baba dinsiz ise ¢cocuklarin dinsiz olma orani
%17, eger anne dinsiz ise bu oran %50 ve eger her iki ebeveyn de dinsizse bu oran %84'tur
(Zuckerman, 2009, s. 958). Voas ve McAndrew’nun (2012) arastirmalarina gore, anne dindar,
baba dinsiz oldugunda kiz cocuklar erkeklere gére daha dindardir. Ama baba dindar, anne
dinsiz oldugunda ise erkek ¢ocuklar daha dindardir. Bu durum, ¢ocugun ayni cinsiyetteki
ebeveynin dindarligindan daha ¢ok etkilendigini gdstermektedir.
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Peki sonradan inangsiz olanlar dindar ebeveynleriyle daha olumsuz bir iliskiye mi sahiptir?
Bu sorunun cevabini bulabilmek icin, sonradan inancsiz olanlarin EDEI puanlari ve anne-
babalarinin dindarlik diizeyleri karsilastiriimistir.

Tablo 11.
SiO’nun Dindar Ebeveynle lliski Diizeyi

EDEI
Ebeveyn Dindarligi

M SD d
Dusuk (2-1 puan) 3,30 0,89

0,298

Yiksek (5-4 puan) 3,04 0,85

Tablo 11'de gorildiigu gibi, sonradan inangsiz olanlarda, anne-baba dindar ise daha
diistik EDEi puani (3,04) alinmaktadir. Yani, sonradan inancsiz olanlar, ergenlik déneminde,
anne-babalar dindarsa kendileriyle daha fazla problem yasamislardir. Ayni olgu, mulakat
verilerinde de incelenmistir. Milakat verilerinden hareketle inangsiz bireylerin, dindar veya
dindar olmayan ebeveynlerle nasil bir iliskileri oldugu arastinlmistir. inangsizlar, anne baba
dindarsa, onunla daha iyi bir iliski mi kurmaktalar, yoksa daha k&t mii? Birey inangsiz ise ve
anne-babasiyla arasi iyiyse, anne-babasinin inang¢siz oldugu 6ngdrulebilir mi? Bu sorulara
cevap vermek icin Tablo 12'de gériildugu tizere veriler analiz edilmistir.

Tablo 12.
Miilakata Katilanlarin Dindar Ebeveynleriyle lliski Diizeyleri

Ebeveynle liski

Ebeveynin
dindarlik dizeyi Ebeveyn
M SD d
Anne 3,33 1,155 0
Yiiksek 154
(5-4 puan) Baba 2,50 1,803
Ebeveyn Ort 2,91
Anne 4,09 0,668
Gisii 0,98
Diisiik Baba 3,00 1414
(2 -1 puan)
Ebeveyn Ort 3,54

Yukaridaki tabloda goéruldugi gibi, inangsizlar, anne-babalar dindar ise onlarla daha zayif
(2,91) ve anne-babalar dindar degilse daha giclii (3,54) iliski kurmaktadirlar. inancsizlar,
dindar olmayan anne ile daha iyi (4,09) ve dindar olmayan baba ile normal (3,33) bir iligki
icindedir. inancsizlarin, dindar olsun olmasin, anneye nazaran baba ile daha kétii bir iliski-
leri oldugu goriilmektedir. Baba dindar ise bu iliskinin dlizeyi cok daha diismektedir (2,5).
Goruldigu gibi, anne-baba inangsiz ise iyi aile iliskileri, anne-baba inancli ise zayif veya kot
aile iliskileri ortaya cikmaktadir. inancsizlarin dzellikle babalariyla iliskilerinde problem oldu-
gu goriilmektedir. inancsizliga ydnelmis birey, anne-babasi dindar degilse, onlarin olumlu
tesiri altindadir diyebiliriz. Ama anne-babayla iliski iyi degilse, olumsuz bir tesir altindadir ve
reaksiyoner olarak inangsizliga yonelebilir.
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Ergenlik ddneminde anne-babayla iliskinin, anne dindarliginin, baba dindarliginin ve anne-
baba birliktelik durumunun beraberce inangsizlik tGzerindeki etkisini arastirmak icin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 13). Bu olgular beraberce, inangsizlik Gzerinde %15
etkiye sahiptir (R*>=,154; p<,001). Bu verilerle, aile yapisiyla inan¢siz olma arasinda nedensel
bir iliski oldugunu ifade eden H, hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 13.
Aile Yapisinin inangsizlik Uzerindeki Etkisi
ANOVA®
Model Kareler df Ort Karesi F Sig.
Toplami
Regresyon 111,787 4 27,947 22,555 ,000?
1 Kalan 613,325 495 1,239
Toplam 725,112 499
Katsayilar
Standardize Edilmemis  Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model t Sig.
B std. Beta
Hata
(Sabite) 5,823 ,285 20,437 ,000
Baba dindarlik -, 168 ,046 -,195 3,678- ,000
1 Anne dindarlk -178 ,049 - 194 3,623- ,000
Anne-baba
birliktelik durumu 049 080 026 615 539
EDEI -271 ,058 -197 4,678- ,000

a. Prediktorler: EDEI, Anne dindarlik, Baba dindarlik, Anne-baba birliktelik durumu,

b. Bagimh degisken: DISOL Puani

inancsiziga yénelmede, aile disindaki en 6nemli cevresel unsur diger akrabalardir. Bu
nedenle mulakatta, inangsiz kisilerin ailelerinde, kendileri, anne-babalari ve kardesleri
disinda hig inangsiz olup olmadigi sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin yarisi (%53) hayir
yanitini vermistir. inangsizlarin %13l biiylikanne/biiyiikbaba, %12,5'i kuzen, %9'u amca/
dayi/hala ve %3'U tiim ailenin inangsiz oldugunu sdylemistir. Yani, katimcilarin %37’si,
anne-baba ve kardesleri disinda ailelerinde inangsiz bireyler oldugunu sdylemistir. Diger
cevresel unsur yakin arkadaslardir. Katimcilara, baska inangsiz/dinsizlerle baglantiniz var
mi diye soruldugunda, katimcilarin %65,63'U evet cevabini, %25'i hayir cevabini vermistir.
Yine, katilimcilara yakin arkadaslarinin cogu kendileri gibi inangsiz midir diye soruldugunda
cogunlugu (%37,5) evet cevabini, %25'i kismen cevabini vermistir. Bu oranlar dikkate alin-
diginda, inangsizlarin dnemli bir kisminin, inangsiz bir ¢cevreye sahip oldugu soylenebilir.

Siyasi gorls, bireyin inan¢/inangsizhigiyla iliskili onemli bir cevresel degiskendir. Sol ideolojinin

felsefi kodlarinda, dinin, toplumun yararina olmadigi diistincesi hakimdir ve bu ideolojik teme-
le gore din, toplumsal esitlik ve adaletin 6niinde bir engeldir ve emek somiiriisiiniin bir araci
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olarak islev gérmektedir. Diinya genelinde yapilan bircok arastirma siyasi gorisle, 6zellikle de
sol/liberal gorisle, inangsizlik arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur (Smith, 2013, s. 88;
Beit-Hallahmi, 2007, s. 301; Blazo, 2013, s. 96; Cragun vd., 2012, s. 111; Eurobarometer, 2005,
s. 10; Keysar ve Navarro-Rivera, 2013, s. 576; Scobie, 1994, s. 95; Hout ve Fischer, 2002, s. 167-
168; Spray ve Marx, 1969). Hyman'in (2007) iddia ettigi gibi solculukla ateizm arasinda boylece
dogal bir baglanti vardir (s. 31). inancsizligin demografik yapisi basligi altinda ele alindigi tizere,
Tiirkiye'de inancsizlarin biiyiik cogunlugu sol siyasi gériise sahiptir. Uc grubun siyasi gériisleri
incelendiginde (Grafik 5), sonradan inangsiz olanlar arasinda ve inangsiz blytyenler arasinda
sol siyasi goriise sahip kisilerin ylksek orana sahip olduklari gériilmektedir. Gruplar arasindaki
bu oran farkhliklari istatistiksel olarak anlamhdir (x>=131,155; p=,000).
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Grafik 5: SIO, IB, I'nin Siyasi Gérisleri

inangsizlar icerisinde eski dini mensubiyet oranlar incelendiginde %80,25'i (Stinni ve
Alevi) daha 6nce Misliiman oldugunu belirtmistir. Mezhepsel bazda bakildiginda, Stinnilik
%65,20 ile ilk siradadir. Hangi mezhepten inangsizliga gecisin daha fazla olduguna bakildi-
ginda (Tablo 14) ise Alevi ge¢mise sahip olanlar arasinda inangsiz olanlarin oraninin daha
yuksek oldugu gorilmastir (x2=26,037 p=,000).

Tablo 14.
Inanglilarda ve inangsizlarda Dini Mensubiyet Oranlari

Dini mensubiyet

Hristiyan  Yahudi sunnl Alevi Dinsiz  Diger
Islam
Tanriya inanc icinde % ,%3 ,%3 %65,2 %150 %18,2 ,%9
inangsiz i dini i
Eski dini mensubiyet 1000 01000 %583 %774 %866 %60,0
icinde %
Tanriya inang icinde % ,%0 ,%0 %85,6  %8,0 %5,2 %1,1
inancl i dini i
Eski dini mensubiyet o, %0 %417 %226 %134 %400
icinde %
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Aile yapisinin yani sira siyasi gortistin ve dini kimligin inangsizlikla iligkili olmasi, cevresel
faktorlerin inangsizliga geciste ne kadar etkili oldugunu géstermektedir. Bu veriler inangsiz-
larin cogunun cevresel veya duygusal faktorlerin etkisiyle inangsizliga yoneldigi seklindeki
hipotezi (H,) dogrulamaktadir.

inangsizligi Gerekgelendirme

Mulakatta, ister inangsiz olarak yetisgsin ister sonradan inangsiz olsun, inangsizlarin ¢cogu,
inangsiz olmalarinin rasyonel gerekgeleri oldugunu ve Tanrr'ya inanmanin mantikli bulun-
mamasi nedeniyle veya Tanri'nin varliginin kaniti olmamasi nedeniyle Tanri'ya inanmadi-
gini belirtmistir. Bazilari bir kanit ileri stirerken, katiimcilarin cogunlugu, olmayan bir seyin
ispatlanamayacagi savini ileri siirmekte, yani Tanri'nin varligina kanit olmayisini gerekgce
g6stermektedir. Kanit gosterenlerin, hangi kaniti veya kanitlari ileri stirdiikleri incelendigin-
de, cogunlukla kétilik problemi ve bilimsel gelismeler 6n plana ¢cikmaktadir. Kitap okuma
sikliklari ayda bir-iki kitap diizeyinde olan bu kisilerin ¢ok azi inangsizlikla ilgili kitap oku-
mustur. “Nigin inangsizsiniz” diye soruldugunda katiimcilar benzer cevaplari vermektedir:
“cuinki baska tiirli olmanin bir yolu yok; bir Tanri’'nin varliginin bir nedeni veya kaniti olma-
1", “yaratildik mi, ...bilmiyorum... yaratildiysak, bunu 6grenmememiz icin bir sebep yok...”
Fakat hayat hikayeleri incelendiginde, rasyonel cabanin, egitimin, entelektiiel gelisimin,
mantik yiriitmenin veya dinlerdeki celisikleri gormenin bir sebep degil, sonug oldugu veya
siirecin ileriki asamalarinda ortaya cikan tamamlayici unsur oldugu gériilmektedir. Ornegin
katihmcilardan Michael inangsizliga gecisini soyle ifade etmektedir:

Anne-babamin bosanmasi benim muhafazakar Yedinci Giin Adventistleri'nden liberal
Yedinci Gun Adventistlere yonelmeme neden oldu. Nihai olarak kiliseden dislanmak
benim ¢ok daha liberal bir alana kaymama neden oldu. Béylece Hristiyanligi sorgulamaya
basladim. Yeni cevremdeki insanlarla gergeklestirdigim sohbetler benim zamanla dinden
¢itkmama ve ateist olmama neden oldu. Tim bu olaylar, disiincenin seyri agisindan kayda
deger. insanlarin nicin ihtida ettiklerini veya irtidat ettiklerini daha iyi anliyorum. Sanirim
bu konudaki en 6nemli sey icinde bulunulan kiltiirel baglam. Simdi, insanlarin yasam
tecrlibelerinin etkisiyle fikirlerinin nasil degistigini veya gelistigini veya kendilerinin bu
tecriibelere nasil karsilik verdiklerini anliyorum. Onlar ya daha da inanglarina baglaniyorlar
ya da inanglarini terk ederek bilissel celiskiden kurtuluyorlar ki benimki bdyle oldu.

Entelektiel olarak aktif bir inangsiz olan Michael, inangsizliga gegisinin temelde ¢evresel
faktorlerin etkisiyle basladigini ifade etmistir. Fakat inangsizlarin bircogu bunu tam olarak
boyle ifade etmemektedir. Hayatinin belli bir doneminde dinden cikan kimseler, entelekttel
faaliyetler neticesinde inancsizliga yoneldiklerini iddia etseler de bu kimselerden yaridan
daha az1 gercek anlamda entelektiiel olarak aktiftir. inancla veya inancsizlikla ilgili okumalar
yapan, faaliyetlerde bulunan, Tanr’'nin varligi veya yoklugu konusunda fikirler gelistiren
kisilerden bazilari ise bunlariinangsizliga gecisin baslatici unsuru olarak kullanmamis, cevre-
sel sartlarin hazirladiklari zeminde, daha sonra bu entelektuel faktorlerin etkisiyle inangsiz-
liklarini pekistirmislerdir. Milakata katilanlarin hayat hikayeleri incelendiginde, 32 kisiden,
8'inin (%25) inangsiz olarak buyidigi ve tamaminin cevresel faktorlerin etkisiyle inangsiz
oldugu; sonradan dini inancini terk ederek inangsiz olan 24 kisiden 3'tinln (%9,37) cevresel
sebeplere atif yaptigi; sonradan inangsiz olan ve entelektiiel sebeplere atif yapan 21 kisiden
12'sinin (%37,5) gercekte cevresel sebeplerle inangsiz oldugu ve entelektiel olarak aktif
olmadidi tespit edilmistir. Yani katilimcilardan %71,87'si ¢evresel-duygusal sebeplerle
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inangsiz olmustur. Entelektiiel olarak aktif olduklari tespit edilen 9 kisiden 6's1 (%18,7) 6nce
cevresel sebeplerle inangsizliga yonelmis ve sonradan entelektiiel bir gelisim gostermistir.
Salt entelektiiel sebeplerle inangsizliga yonelen kisi sayisi 3'tir (%9,7). Gortldugu gibi ger-
cekten entelektiel olarak aktif olanlarin sayisi yalnizca %28,12'dir ve bunlardan ¢ok azinda
(%9,37) entelektlel sebepler siirecin baslaticisidir. Bu veriler inangsizlarin inangsizliklarini
daha sonra gerekgelendirdikleri yoniindeki H, hipotezini dogrulamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Demografik verileri incelendiginde, inangsizlarin genel profilinin, daha 6nce yapilan arastir-
malarin bulgulariyla birebir 6rtlismedigi gortlmektedir. Bu sonug, demografik degiskenler-
le inangsizlik arasindaki iliskinin lkeden llkeye degisebilecegdini, yani kiiltlrel veya cevresel
faktorlerin inangsizligin tercih edilmesine etki edebilecegdini gostermektedir.

Bu arastirmada inangsizligin nedenlerine dair uygulanan olcekte entelektiiel nedenler ilk
sirada ¢tkmistir. Fakat arastirma verileri incelendiginde, sonradan inangsiz olanlarin egitim
diizeyinin, inanclilardan ve inangsiz blylyenlerden disiik oldugu goérilmistir. Ayrica
inangsizlarin yaridan fazlasinin inangsizlikla ilgili hicbir kitap okumadig, hicbir TV veya inter-
net yayini takip etmedigi, Tanri'nin yokluguna dair bir kanit ileri stirmedigi gérilmastdr. Bu
veriler inangsizlarin entelektuel olarak aktif olduklarini distiindiiklerini ama gercekte cogun-
lugunun inangsizlik konusunda entelektiiel olarak aktif olmadigini gdstermistir.

inanclilarin, sonradan inangsiz olanlarin ve inangsiz biytyenlerin aile yapilari incelendi-
ginde, inangsiz blyulyenlerin arasinda anne-babasi bosanmis olanlarin orani ilk sirada,
sonradan inangsiz olanlarin ikinci sirada ve inanclilarin son sirada ¢ikmaktadir. Bu veriler,
anne-baba birlikteliginin bozulmasinin bireyi inangsizliga yoneltebilecegini gdstermekte-
dir. Katilimcilarin ergenlik doneminde ebeveynle iliski durumlarina bakildiginda, sonradan
inangsiz olanlarin ebeveynleriyle daha kotu bir iliskiye sahip olduklari goriilmektedir. Ayrica
inangsizliga gecis, sol siyasi gortise ve Alevi ge¢cmise sahip olmakla dogrudan iliskilidir. Bu
veriler, bireyin ailesiyle problem yasamasinin, parcalanmis aile yapisinin, icinde bulundugu
toplumun/kiltirin hakim inancina ve degerlerine yabancilagmanin, belli bir inang ve kiltar
cevresi icinde sosyallesmenin, bazi siyasal hareketlere dahil olmanin inangsizliga yénelme-
ye neden oldugunu veya inancsizliga gecisi hizlandirdigini géstermektedir. inangsiz by -
yenlerin aileleri inangsiz, inanchlarin aileleri inancl ve sonradan inangsiz olanlarin aileleri
ise dustk dindarlik diizeyine sahiptir. Sonradan inangsiz olanlarin aileleri cogunlukla dine
ilgisiz veya sekilerdir. Bu olgu, inangsiz veya inangl buytyenlerin ailelerini model aldikla-
rini, sonradan inangsiz olanlarin ise sekiiler bir cevrede sosyalleserek, ebeveynlerinin dine
ilgisizligini bir nesil sonra inan¢sizliga tasidigini gostermektedir. Sonradan inangsiz olanlarin
ergenlik dénemlerinde anne-babalariyla iliskilerinin, diger gruplara gore daha koti olmasi,
Ustelik anne-baba dindar ise iliskinin daha da kd&tllesmesi, bireyin inangsiz bir cevreye
yonelmesinin sebeplerinden birisi olabilir.

Elde edilen bulgular, inangsizlarin inangsizlik nedenleri olarak entelektiiel sebepleri gorme/
gosterme egiliminde olduklarini, bazilarinin daha sonra inangsizliklarini rasyonel olarak
gerekgelendirdiklerini gostermektedir. Bu kisiler birka¢ nedenden 6tiiri entelektlel sebep-
leri 6n plana ¢ikarmaktadirlar. (1) Bunlardan birincisi, inangsiz veya dine ilgisiz olmakla gelis-
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mis olmak arasinda bir bag olduguna dair olusturulmus suni toplumsal kodlardir. Nitekim
Cinar'a (2005) gore Tirkiye'de sekiler, sehirli, entelektuel, egitimli ve modern olmak ayni
cevrenin sahip olacagi 6zelliklerken, karsisinda dindar, kirsal, cahil, egitimsiz ve geri kalmis
bir blok oldugu algisi vardir (s. 47). Bu anlamda bircok kisi icin dindar olup olmadiklarina
verdikleri “dindar degilim” cevabi aslinda “ben modernim, liberalim, sekilerim, aydinim”
demektir (Casanova, 2009, s. 1054-1056). Aronson’un (2004) dedigi gibi insan, akilli ve basa-
rili insanlarin kendi tarafinda, aptal ve basarisiz insanlarin ise diger tarafta olmasini ister (s.
153). Dolayisiyla kisinin kendi bulundugu tarafin entelektiel olarak daha gelismis oldugunu
diistinmesi normaldir. (2) ikincisi, tutum degisiminin ilkeleri ile ilgilidir. insanin ne yaptigi, ne
distindigini éncelemektedir (Zajonc, 2001, s. 226). Yani duygu ve davranig diislinceden
once gelmektedir, ama tercih nedeni soruldugunda kisi bunu rasyonel olarak gerekcelen-
dirmektedir (Zajonc ve Markus, 1982, s. 123-128). Birey tutum degisiminden sonra baska
kaynaklardan elde ettigi yeni fikirleri, tutum degisimine yol acan kendi fikirleriymis gibi
sunmaktadir. Gercekte olan sey, insanin zamanla davranisina uygun bir tutum benimseme-
sidir. Kisi, sahip oldugu bir tutuma ters bir davranista bulundugunda, davranisi geri almak
mimkin olmadigi icin, genellikle tutumu degistirme yoluna gitmektedir (Taylor, 2012, s.
148-149). Yani dine ilgisiz veya “Tanri yokmus gibi yasayan” bireylerin zamanla Tanri’nin var-
ligini reddetmeleri, aslinda distinceyi davranisa uygun hale getirmektir. Kisi, yeni tutumunu
neye gore degistirdigi soruldugunda afektif degil bilissel faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ayrica yeni tutumunu rasyonel olarak gerekcelendirme gereksinimi duydugu icin bu yénde
sOylemde ve faaliyette bulunmasi gayet olasidir.

Bu veriler beraberce degerlendirildiginde, inangsizliga yonelmede afektif faktorlerin bilissel
faktorlere gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Zajonc ve Markus'a (1982) gore bir-
¢ok durumda tercihlerimizde afektif faktorler (duygusal ve davranigsal) once gelmektedir.
Dissal bir takim etkilerle tercih ve tutumlarimizi olusturur veya degistiririz. Ancak ¢cogu
zaman birey bunlarin farkinda degildir. Cevre ve hayatin ilk donemlerinde yasanan olaylar,
tutumlar edinmede veya degistirmede ¢ok etkilidir. Bu durum, Yasam Seyri Yaklasimi'yla
(Life Course Approach) daha iyi agiklanabilir. Bu yaklasima goére birey ve cevre arasinda
dinamik bir degisim ve etkilesim vardir. Gelisim psikolojisindeki teoriler, insanin hayatinda
belli donemlerde meydana gelen olaylara dikkatlerini vermektedir. Bu dénemsel olaylarin
evrensel ve kaginilmaz olduklari, istisnalari olmakla birlikte, hemen her bireyin bu yoldan
ylrtdigu kabul edilir. Fakat YSY, tarihsel zamana, cografi yasama, sosyal konuma, sosyal
bag ve arkadaslara, kiltlrel etkilere ve bireysel gelisim ve tecriibelere dikkat cekmektedir.
Biyolojik-psikolojik-manevi bir varlik olarak kisi ve ¢evresi bir buttindir (Hutchison, 2008, s.
11-34). Kisi, bu ¢cok boyutlu cevre icerisinde varliga gelir ve varligini devam ettirir. Kisi, belli
bir zamanin, kilttrin, toplumun ve inang sisteminin icerisinde neset eder. Bundan 6turd,
kisinin bugiin aldigi kararlar, tim bu yasam seyri icerisindeki bilesenlerin ortak tesiriyle
alinmis kararlardir. Bu kararlarin salt anlik mantiksal bilissel Grlinler olarak gorilmeleri diist-
niilemez. Insanlarin kararlari salt bilissel degil, baglamsaldir.

Arastirma bulgularindan hareketle inangsizligin hem epistemolojik anlamda hem de geli-
sim seyri acisindan inangla ayni kategoride degerlendirilebilecedi sonucuna ulasilabilir.
inancsizligin gelisimi de tipki inancin gelisimine benzemektedir. Her ikisi de cok sayida
faktorln girift iligkileri neticesinde olusmaktadir. Ancak cevresel faktorler digerlerine gore
daha etkilidir ve inang afektif olarak olusmaktadir. inang gelisimi arastirmalarinda bu tespit
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onemli bir yere oturmalidir. Nitekim inanch bireyler de kendi inanclarinin entelektiel fak-
torlerin etkisiyle olustugunu distinebilmektedir. Oysa dini inancin da ¢ogunlukla cevresel
faktorlerin etkisiyle olustugu muhtemeldir.

ileride yapilacak arastirmalar ve din psikolojisi alani icin cesitli dnerilerde bulunmak
mumkindir. Din psikolojisi literatiirli icerisinde inang psikolojisi bashdi altinda veya yeni
bir bashk seklinde inangsizlik psikolojisi ele alinmalidir. inancsizhgin yapisiyla ve nasil
olustuguyla ilgili daha fazla calisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinkl inangsizlik,
farkli tipleri olan cok boyutlu bir olgudur. Ornegin, inancsizlik ile egitimli olmak arasindaki
iliskiyi daha iyi ortaya koyabilmek icin Tirkiye'de seckin bilim insanlarinin inan¢-inangsizlik
egilimleri ve daha sonra da nasil bir sosyal ¢evreden geldikleri ele alinabilir. Ayrica diinya
din psikolojisi literatlirlinde 6rnegine ¢ok az rastlanan IQ ile inang-inangsizlik arasindaki
iliskiye dair arastirmalar, bilissel kabiliyetlerin artmasiyla inangsizliga yonelmenin basladig
iddiasina 1s1k tutacaktir. Cevap bekleyen bir diger soru ise inang¢sizligin bir kisilik tipiyle
iliskili olup olmadigidir. Bu konuda heniiz higbir calisma yapilmamistir. Din psikolojisi alani
icerisinde inangsizlik konusu heniiz cok yeni sayilabilecedi icin, bu konudaki arastirmalarda
kullanilacak yeterli sayida 6l¢ek bulunmamaktadir. Tlrkce Olgeklerin gelistiriimesine buylik
bir ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Abstract

The Effects of Social and Intellectual Factors on
Being a Nonbeliever-

Kenan Sevin¢, Ali Ulvi Mehmedoglu™

Introduction

The term nonbelief generally includes approaches such as atheism, agnosticism, and apa-
theism, which mean not having a religious or spiritual belief. Currently, the number of non-
believers is increasing rapidly (Brown, 2013, p. 232; Vermeer, 2013, p. 80; Baker and Smith,
2009, p. 719; Hunsberger and Altemeyer, 2006). Nonbelief is defined as the absence of
belief in God/gods or supernatural agents, and thus does not express the absence of belief
in its absolute meaning. Epistemologically, belief and nonbelief are in the same position, for
both are attitudes about the existence of God or supernatural agents (Ganzevoort, 1994, p.
24). Being a nonbeliever is basically an attitude change. An attitude, commonly understood
to refers to a person’s considerations, evaluations, and reactions to any event or phenom-
enon, is formed by a combination of emotional, behavioral, and cognitive components
(Atkinson et al., 2010, p. 625).

Approximately 70% of all nonbelievers believed in God at some point in their lives (Streib
and Klein, 2013, p. 716), but then abandoned their religious/spiritual beliefs due to the
influence of various factors. When we look at the literature to determine these factors, we
can see that there are a wide range of them, all of which can be categorized under three
main headings according to attitude components: (1) social factors (behavioral), (2) psy-
chic/emotional factors (emotional), and (3) intellectual/cognitive factors (cognitive).

At this point, the discussion should turn to which factor group is the most influential in
this regard. Many studies show that there is a positive relationship between one’s level of
education and nonbelief (Beit-Hallahmi and Argyle, 1997; Silver, 2013; Smith, 2011; Baker
and Smith, 2009; Beit-Hallahmi, 2007; Keysar and Navarro-Rivera, 2013; Hunsberger and
Altemeyer, 2006; Caldwell-Harris, 2011). A second view posits that social factors (e.g., one’s
social environment, family relationships, social structure, and religious background) are
more influential than intellectual factors (Brown, 1966; Mauss, 1969; Beit-Hallahmi and
Argyle, 1997; Caplovitz and Sherrow, 1977; Oser, 1994; Voas and McAndrew, 2012; Spray
and Marx, 1969; Wilson and Sherkat, 1994; Shand, 2000).

*  This article is derived from Kenan Seving’s doctoral dissertation titled “Formation and Development of Un-
belief from Psycho-social Perspective”

**  Ast. Prof., Canakkale Onsekiz Mart University, Department of Philosophy and Religious Studies. Correspon-
dence: kssevinc@gmail.com Address: COMU ilahiyat Fakiiltesi, Canakkale.

**  Prof, Marmara University, Department of Philosophy and Religious Studies. Correspondence: aliulvi@mar-
mara.edu.tr Address: Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi.
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The first approach argues that the change of attitude toward nonbelief is cognitive, where-
as the second approach argues that it is affective. At this point, the question is as follows: If
becoming nonbeliever is a change of attitude, is this change mostly cognitive or affective?

Procedure

After reviewing the literature on nonbelief, our basic hypothesis was established: Social and
emotional factors have priority over intellectual factors in terms of becoming a nonbeliever.
We therefore decided to conduct both quantitative and qualitative research in order to bet-
ter determine why a believer becomes a nonbeliever.

Our research sample comprised individuals aged 18 and above. Purposive sampling methods,
(typical case sampling, and snowball sampling) were used. A total of 502 participants in Turkey
were given the questionnaire during June 2015. Interviews were held between October 2014
and July 2015 with 32 participants: 10 foreign nationals and 22 Turks who self-identified as
nonbelievers. We employed the following data collection tools: a personal information form, a
belief assessment form, DISOL (The Turkish Scale of Nonreligiosity and Nonspirituality) (Seving
etal.,, 2015), EDEI (The Scale of Relationship with Parents in Adolescence Period), INO (The Scale
of Reasons of Nonbelief), and a semi-structured interview form.

Results

Of the participants, 70% were male and 30% were female. The mean age was 30 (SD=10.9).
Almost half (53%) of them were undergraduate or graduate students, 49% had a monthly
income between 1,000 and 3,000 Turkish liras, 66% were single, 71.7% were of Sunni
Muslim background, and 63.5% were nonbelievers.

The data revealed that the rate of nonbelief among men (72%) is higher than that among
women (46.5%), as is the DISOL rate (nonreligiosity/nonspirituality) score: (=4.05 SD=1.15)
and (=3.59 SD=1.25) (p=.000), respectively. The rate of nonbelief among the residents of the
metropolitan area and their average DISOL score (=4.11 SD=1.06) are higher than those of
the other groups. The average DISOL score of the less-educated participants (=4.08 SD=1.07)
is higher than the average score of those who have a bachelor's degree or above (=3.78
SD=1.29) (p<.05). A very high proportion of nonbelievers (78.68%) hold leftist political views.

When the results of the INO are examined (Chart 2 [Grafik 2]), one sees that a low DISOL
score indicates social factors, whereas a high DISOL score indicates intellectual factors. The
intellectual subscale score decreases with the DISOL score (Chart 2), and there is a posi-
tive correlation between the two variables (r =.557; p <.01). These results reveal that both
groups are aware of the reasons for nonbelief. In other words, believers and nonbelievers
are aware that what is pointed out as the cause of nonbelief is important in terms of justify-
ing their own choices.

The most important component of intellectual development is the level of education that
one has attained. For this reason, those who emphasize intellectual reasons should be
expected to have a higher level of education. When the relationship between this factor



Human & Society

and belief/nonbelief is examined (Table 1 [Tablo 1], believers are shown to be more edu-
cated than nonbelievers (x*>=12.271; p<.05). In other words, there is a positive correlation
between one’s level of education and belief in God (r=.129; p<.05), as well as a negative
correlation between one’s level of education and his/her DISOL score (r=-.125 p<.05).

When the cause-effect relationship between the level of education and one’s belief in God
and his/her DISOL score are examined, the simple linear regression analysis result reveals a
significant relationship, according to (R*=.016; p<.001). But the level of education explains
only 1% of being a nonbeliever (Table 2 [Tablo 2]). Interview data show that nonbelievers
state that they are very pleased with intellectual activities, but more than half are not intel-
lectually active in terms of nonbelief.

The EDEI measures the participants’ relationships with their parents during their adoles-
cence. When we examined the scale results, the highest average score was found among
believers (3.53) and then decreased among those who were raised as nonbelievers (3.36),
and those who deconverted (3.18) (Chart 3 [Grafik 3]). We made a one-way ANOVA to see
whether these differences were significant (Table 6 [Tablo 6]). According to the results
obtained, it was significant (p <.001).

According to the results of linear regression analysis, the parental relationship during the
adolescence stage explains 3% of becoming a nonbeliever (p<.001). Our examination of
the parents’ cohabitation (Table 7 [Tablo 71) determined that there was a statistically sig-
nificant difference between the nonbelievers and the believers (x>=12.026; p<.05). Among
those whose parents were divorced, the first group comprised deconverted nonbelievers
(19.4%). According to the results of linear regression analysis, the status of the parents’
association explains 1% of becoming a nonbeliever (R*>=0.15; p<.001). As expected, the
parents’ religiosity (Chart 4 [Grafik 4]) was as follows: believers (mother-3.98; father-3.54),
deconverted nonbelievers (3.36; 2.93), and raised as nonbelievers (2.93; 2.37). The ANOVA
testing of these differences (Table 8 [Tablo 8]) found that they were statistically significant
(p<.01). In other words, the parents’ religiosity is influential in terms of being a nonbeliever.

According to the results of linear regression analysis, the mother’s religiosity affected 7%
(p<.001), and the father’s religiosity affected 9% (p<.001), of the participants. This raises the
following question: Do nonbelievers have a more negative relationship with their parents?
As can be seen in Table 11 (Tablo 11), the deconverted have low EDEI scores (average 3.04)
if their parents were more religious. Namely, they had a negative relationship with their
parents during their adolescence stage if their parents were religious. The same case was
also examined in interviews. As can be seen at Table 12 (Tablo 12), if the parents were non-
religious, then the nonbelievers had a stronger relationship with them (3.54); if the parents
were religious, then the nonbelievers had a weaker relationship with them (2.91). Multiple
regression analysis was conducted to investigate the effect of one’s relationship with his/
her parents, mother’s religiosity, father’s religiosity, and cohabitation of parents on becom-
ing a nonbeliever (Table 13 [Tablo 13]). When taken together, the effect of all of these
predictors on the participants to become nonbelievers was 15% (R?=.154; p<.001). That is,
a causal relationship between family structure and nonbelief was indicated.

At the interview, most of the nonbelievers, whether raised as such or deconverted, stated
that they had rational reasons for their lack of belief and that there is no evidence of God's
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existence. When the interviewers examined the life stories of the 32 participants, they
found that 71.87% of them had become nonbelievers due to social or emotional factors,
and that only 9 people were intellectually active about nonbelief. That means that they
read books, like to join some philosophical or theological discussions, and watch TV pro-
grams or videos on belief/nonbelief. Just 3 (9.7%) of the intellectually active nonbelievers
became nonbelievers due to intellectual factors.

Discussion and Conclusion

Comparing the data with previous studies reveals that the relationship between demo-
graphic variables and nonbelief can vary from country to country.

In this survey, nonbelievers mostly see the intellectual factors as primary But while the
research shows that they consider themselves to be intellectually active, in reality the
majority of them are not so in terms of nonbelief or belief. In other words, intellectual fac-
tors do not have the primary influence on being a nonbeliever.

The data show that broken families can lead individuals to nonbelief. When the partici-
pants’ relations with their parents during adolescence are examined, it is seen that those
who deconverted have a worse relationship with their parents. Non-believing families
raised nonbelieving children, believing families raised religious children, and deconverted
families raised less religious children. All of these family types indicate that social factors
are more effective than intellectual factors when it comes to one’s decision to deconvert.

So why do these people stand out for intellectual reasons? There are several reasons for
this: (1) Artificial social codes that proclaim a link between being a nonbeliever or disin-
terested in religion and being modern or developed. As Aronson (2004) says, people want
intelligent and successful people to be on their side and stupid and unsuccessful people
to be on the other side (p. 153). Therefore, it is normal to think that my side is intellectually
more developed. (2) The theory of attitude change, which posits that behavior precedes
from thought (Zajonc, 2001, p. 226). However, when one is asked the reason for his/her
preference, he/she tries to justify if rationally (Zajonc and Markus, 1982, pp. 123-128). When
people do not behave according to their attitudes, they usually change their attitudes
because they cannot undo their behavior (Taylor, 2012, pp. 148-149). In other words, those
who adhere to no religion or who “live as if there is no God” gradually reject God's existence
in order to make their attitude fit their behavior.

When these data are evaluated together, affective factors are seen to be more effective
than cognitive factors on being a nonbeliever. Events during one’s adolescence and the
social environment are very influential when it comes to acquiring or modifying one’s
attitudes. As a biological-psychological-spiritual being, the person and his/her environ-
ment are a whole (Hutchison, 2008, pp. 11-34). The person comes into existence in this
multidimensional environment; maintains its existence; and lives in a specific time, culture,
society, and belief system. Therefore, the decisions that one takes today are based upon
the common influence of all of the components in each person’s life course and cannot
be regarded as mere instantaneous logical cognitive products. People’s decisions are both
cognitive and contextual, and being a nonbeliever is a contextual preference.
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