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02z: Bu makale, sosyal giivenin devletin kurumsal yapist tizerine etkisini analiz etmektedir. Sosyal giiven, bir insa-
nin kisisel olarak tamimadig insanlara kars1 duydugu giiven duygusu olarak tanimlanabilir. Giiven, islem maliyet-
lerini azaltarak ve bedavacilik sorununu iyilestirerek devletin kurumsal yapisini bir¢cok agidan etkileyebilmektedir.
Bu makale, devletin kurumsal yapis: ile ilgili ti¢ farkh alan iizerine durmaktadir: agir1 biirokrasi, yolsuzluk ve refah
devleti. Guvenin yiiksek oldugu bir toplumda vatandaglar gereksiz biirokratik prosediirlere ve yolsuzluklara daha
az maruz kalirlar, vergilerini géniil rahathigiyla 6derler ve yiiksek vergi gelirleri sayesinde kalkinma dostu kamu har-
camalarindan daha fazla faydalanirlar. Bu makale, yiiksek giivenin devletin kurumsal yapisini toplumun biitiiniine
fayda saglayacak sekilde ¢aligir hale getirdigini gostermektedir.
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Abstract: This paper analyses the effect of social trust on the institutional structure of the state. Social trust can
be defined as the level of trust that a given person has toward people whom he or she does not know personally.
Trust can affect many aspects of the state’s institutional structure by reducing transaction costs and ameliorating
the free-rider problem. This article focuses on three dimensions related to the state’s institutional structure: red
tape, corruption, and the welfare state. In a society with a high level of trust, individuals are less subject to unnec-
essary bureaucratic procedures, pay their taxes with peace of mind, and, thanks to high tax revenues, benefit more
from the development-friendly public expenditures. This article indicates that a high level of trust makes the state’s
institutional structure function in a way that benefits society as a whole.
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Giris

Devletin kurumsal yapisinin etkin ¢aligmasi, ekonomik gelisme i¢in bir¢ok agidan
kritik 6neme sahiptir. Rekabeti 6énleyici diizenlemelerin, burokratik kirtasiye ig-
lerinin ve yolsuzluklarin azaltilmasi; girisimciligi destekler, kayit dis1 ekonomiyi
azaltir, zaman israfin1 6nler ve beseri sermayeyi etkin alanlara yénlendirir." Ote
yandan, devlet, etkin ve adil bir sekilde toplayip elde ettigi vergi gelirlerini altyaps,
egitim, saglik ve Ar-Ge gibi alanlara harcayarak biiyiime, gelir dagilimi ve beseri
sermaye gibi ekonomik gelismenin en kritik bilesenlerine etki edebilir.? Devlet me-
kanizmasinin igleyisinin ekonomik gelisme i¢in 6nemi gz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bu mekanizmanin igleyisine etki eden faktérlerin incelenmesinin gerekliligi
ortaya ¢itkmaktadir. Bu ¢aligma, insanlarin birbirine karsi duydugu giiven duygusu-
nun devletin kurumsal yapis: tizerine etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Giiven, sosyal sermayenin énemli bir bilegenidir (Putnam, 1993; Fukuyama,
2005). Bagta sosyoloji ve iktisat olmak tizere bircok sosyal bilimin ilgi alanina giren
givene dair degisik tanimlar bulunmaktadir. Bu alanda en ¢ok referans gosteri-
len ¢aligmalardan birinde, Sabel (1993, s. 1133) giiveni; “miibadeledeki taraflarin
birbirlerinin zayifigim istismar etmeyeceginden karsilikli olarak emin olmasi” olarak
tanimlamaktadir. Sosyal bilimlerin farkli yazinlarindan gelen tanimlar: inceleyen
Halis ve Senkal (20009, s. 49) ise su kapsayic1 tanimlamay: ortaya koymaktadir: “Gii-
ven, en kisa bigimde, “olumlu beklentilere sahip olarak bir baskasimin etkilerine agik olma
niyetini kapsayan psikolojik bir durum” ya da “bir baskasimun tavirlarina yénelik sahip
olunan olumlu beklentilerden emin olma” ve kisisel risk baglaminda “karg: tarafin yapic
bir davrars sergileyecegine dair inang ya da beklenti” olarak ifade edilebilir.”

Guwvenin iki farkli boyutunu birbirinden ayirmak gerekir: kigisellestirilmis gii-
ven (personalized trust) ve sosyal given (social trust).? Kigisellestirilmis giiven,
bir kiginin aile bireyleri, dostlari, is arkadaglar: ve komgusu gibi tanidig: insanlara
karst duydugu giiven duygusudur. Sosyal given ise, bir kiginin toplumda tanima-
dig1 insanlara kars: duydugu giiven duygusudur. Bu ¢aligmada, iktisat yazininda
oldugu gibi, sosyal giiveni ele alinacaktir; ¢inki insanlarin tanimadiklarina kars:
duyduklar1 giiven duygusu ekonomik ve siyasi kararlarda toplumsal etki acisindan
daha kritik bir éneme sahiptir. Dolayisiyla, makale boyunca giivenden bahsedilir-
ken sosyal gtiven kastedilmektedir.

1 Biirokratik iglemlerin ve yolsuzluklarin ekonomik gelismeye etkilerini inceleyen ¢aligmalar icin bkz.
Baumol (1990), Mauro (1995), Djankov vd. (2002), Klapper vd. (2006).
2 Devletin vergi ve harcamalar yoluyla ekonomik gelismeye etkisini inceleyen ¢alismalar i¢in bkz. Evans

(1995), Tanzi (2011), Besley ve Persson (2011), Dincecco ve Prado (2012).
3 Sosyal giiven, literatiirde genellestirilmis giiven olarak da bilinmektedir. Bkz. Guiso vd. (2011).
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Bu caligmada, giiveni 6l¢mek icin iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi yazinla-
rinda sik¢a kullanilan Dinya Degerler Anketi gibi hane halk: bazli anketler kul-
lanilmigtir.* Bu anketlerin her birinde giivenle ilgili olarak sorulan temel bir soru
bulunmaktadir: “Genel olarak konusursak, ¢ogu insamn giivenilir oldugunu mu séyleye-
bilirsiniz, yoksa insanlarla iligkilerinizde ¢ok dikkatli olma ihtiyaci duydugunuzu mu séy-
leyebilirsiniz?” Ulke bazinda giiveni 6l¢mek i¢in bu soruya kargilik insanlarin yiizde
kagimin “cogu insamn giivenilir oldugunu séyleyebilirim” cevabini verdigi hesaplan-
maktadir. Giivenin en yitksek oldugu iilkeler Danimarka, Norveg, isvec, Hollanda,
Yeni Zelanda ve Endonezya’dir (bkz. Ek-Tablo 1). Givenin en disiik oldugu ulkeler
ise Brezilya, Uganda, Filipinler ve Romanya'dir. Turkiye de giiven seviyesi diigiik
olan iilkeler arasindadir. Danimarka'da insanlarin ytzde 68’i ¢ogu insanin giivenilir
oldugunu dugtiniirken, bu oran Tirkiye'de ytizde 9 diizeyindedir.

Bu caligma, devletin kurumsal yapis: ile ilgili ti¢ farkh alan tizerine durmakta-
dur: agir1 burokrasi, yolsuzluk ve refah devleti. Bu alanda yapilan énceki ¢caligmalar,
giivenin devletin kurumsal yapisina olan etkilerini, farkli kanallar tizerine yogunla-
sarak parcali bir sekilde ele almiglardir. Bu ¢aligma, literatiirden farkli olarak, bu ka-
nallar1 bir araya getirerek giivenin devletin kurumsal yapisina olan etkilerine daha
butiincil bir sekilde yaklagmaktadir. Bugiine kadar ele alinan farkli kanallar ara-
sindaki etkilesimin géz ard: edilmesi, giivenin etkilerini anlamak agisindan énemli
bir eksiklik olusturmaktadir. Bu makale, Tiirkiye'de gorece az ¢alisilan bu konuyla
ilgili bir farkindalik olusturarak éniimiizdeki donemde yapilacak ¢aligmalar icin bir
temel olugturmay: da amag¢lamaktadir.’

Guwven ile devletin kurumsal yapisinin igleyisi arasinda her iki yéne dogruda ge-
lisen bir nedensellik iligkisi bulunabilir. Bu makalede deginilecegi iizere, giiven ¢ok
farkli kanallardan devlet kurumsal yapisini etkileyebilecegi gibi, devletin kurumsal
yapist da toplumdaki giiven duygusunu etkileyebilir. Kapsayic1 ve demokratik bir
kurumsal yapinin oldugu tilkelerde insanlarin birbirlerine daha fazla giivenmeleri
pek tabi bir olaydir.® Bir bagka deyisle, miilkiyet haklarinin korundugu, sézlesme-
lerin diizgiin bir gekilde uygulanmasiin saglandig, yolsuzluklarin az oldugu ve
devletin toplumun genel refah seviyesi i¢in harcamalarda bulundugu bir ortamda

4 Kullandigimiz anket ¢alismalar arasinda Diinya Degerler Anketi (World Value Survey), Latino Baromet-
ro, Asianand East Asian Barometers, Afro Barometer, ve Danish Social Capital Project yer almaktadir.

5 Bu amaca hizmet etmek i¢in literatiirdeki calismalarda kullanilan metodoloji ve veriler ile ilgili detayl
bilgilere ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

6 Kurumlar literatiiriiniin en énemli isimlerinden Douglass North (2010, s.9) kurumlari, insanlar ara-
sindaki etkilesimi bi¢cimlendirmek adina oyunun kurallarini sekillendiren yapi olarak tanimlamaktadir.
North, kurumlar: miilkiyet haklar1 ve sézlesmeler gibi formel kurumlar ve gelenek, adet ve davranig
bicimleri gibi yapilari ise informel kurumlar olarak tanimlar. Given, bu simflamaya gére informel ku-
rumlar cercevesinde incelenmektedir.
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insanlar birbirine daha fazla giivenir. Ancak, makalenin kapsamini agsmamak adina
burada genel olarak nedensellik iligkisinin bir boyutu ele alinarak giivenin biirokra-
si ve refah devleti politikalarina etkisi tartigilacaktir.”

Robert Putnam (1993), bu alanin en 6nemli ¢caligmalarindan biri olarak gésteri-
len “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” adh kitabinda, ital-
ya'daki yerel yonetimler arasindaki ciddi performans farkini incelemistir. Italyanin
Kuzey bélgesinde yerel yonetimler daha verimli ve kapsayici iken, Giiney bélgesinde
ise tam tersi bir durum séz konusudur. Bolgeler arasinda kagt tizerinde kurumsal
diizende bir farklilik yok iken yerel yénetimlerin performansindaki ciddi farkliik
dikkat cekmektedir. Putnam’in (1993) ortaya koydugu analize gore bu farkliligin en
énemli nedenlerinden birisi sosyal sermayenin énemli bir bileseni olan giivendir.?
Putnam’ takip eden siyaset bilimciler ve iktisat¢ilar giiven ile devlet mekanizmasi-
nin igleyisi arasindaki iligkiyi teorik ve ampirik olarak incelemiglerdir.

Guwen, devletin kurumsal yapisinin igleyisini farkli kanallardan etkileyebilmek-
tedir. Guivenin yitksek oldugu toplumlarda insanlar, ahlaki uzlagma sayesinde giin-
litk iligkilerini diizenlemek adina biirokratik iglemlere ve sézlesmelere daha az ihti-
yag duyarlar (Fukuyama, 2005, s. 42). Bu durumda guiven, islem maliyetlerini azal-
tarak ekonomik etkinligi de arttiracaktir. Guiven, yolsuzlugu da etkileyebilmektedir.
Yiiksek giiven sayesinde azalan biirokratik islemler ve diizenlemeler siyasetcilerin ve
buirokratlarin giiclerini kendi menfaatleri i¢in kullanabilecekleri alanlarin daralma-
st anlamina geldiginden yolsuzluklar: azaltmas: beklenir. Bununla birlikte, giivenin
yitksek oldugu toplumlarda vatandaglarin siyasete katilimi da yitksek oldugundan
daha seffaf bir devlet mekanizmas: i¢in verilen ugras artmaktadir.? Siyasetciler ve
biirokratlar yasadiklar1 toplumun normlarina gore yetistikleri icin, givenin yitksek
oldugu toplumlarda daha durist siyasetgi ve birokratlarin yetigsmesi beklenebilir.
Bu iki durum da yine giivenin yolsuzluklar1 azaltabilecegi anlamina gelir.

Guvenin devlet mekanizmasini etkileyebilecegi bir bagka alan refah devletidir.
Refah devletinin siirdiirtilebilir bir sekilde isleyebilmesi i¢in, énce vatandaglardan
ciddi miktarda vergi toplanmasi ve daha sonra bu vergi gelirlerinin insanlarin sag-
lik ve egitim bagta olmak tizere en temel sosyal ihtiyaclara erigebilmelerini ve gelir

7 Formel kurumlarin giivene etkisine dair daha derin tartismalar icin bkz. Rothstein (2003), Keefer
ve Knack (2005), Rothstein ve Stolle (2008).
8 Banfiled (1958) de Kuzey ve Giiney Italya arasindaki ekonomik gelisim ve kurumsal performans farki

arasindaki aciklamak adina benzer bir argiimani ortaya koymustur.

9 Burada siyasi katilim, sadece se¢imlerde oy kullanmay: degil; siyasi partilere iiye olmak, sivil toplum
faaliyetlerinde bulunmak, boykot ve protestolara katilmak ve toplumsal olaylarla ilgili kampanyalarda
yer almak gibi faaliyetleri de kapsamaktadur.
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dagilimi adaletini saglayacak sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Insanlar, devlet
yetkililerine ve toplumdaki diger insanlara giiven duymadiklari durumda vergi
kagirmanin yollarini arayacaklardir. Zira eger bir toplumda ‘insanlarin ¢ogu ver-
gilerini tam 6demezler; siyasetgiler ve burokratlar da zaten vergi gelirlerini vatan-
daslar icin degil kendi ¢ikarlar icin kullanirlar’ diigiincesi hakim ise, o toplumda
vergi 6deme egilimi dugtk olacaktir. Bu durumda siirdiiriilebilir bir refah devleti
mekanizmasinin olugmas: miumkiin degildir.

Bu makale su sirayla devam edecektir: {kinci boliimde giiven ile asir1 biirokrasi
arasindaki iligki incelenecektir. Ugiincii boliim, giivenin yolsuzlugu nasil etkiledigi
tizerinde duracaktir. Dérdiincii bolimde giivenin refah devletinin nasil sekillendirdi-
gi analiz edilecektir. Beginci bélimde devletin kurumsal yapisinin sosyal giiven tize-
rine etkileri incelenmistir. Altina bélum sonug ve politika 6nermelerine ayrilmigtir.

Asin Burokrasi

Tktisadi faaliyetleri gerceklestirmek, basta saglik ve egitim olmak tizere kamunun
sundugu hizmetlere erigmek ve sosyal hayatla ilgili rutin islerimizi siirdirebilmek
adina devlet kurumlar: tarafindan istenen belgeler, biirokratik iglemler olarak ad-
landirilmaktadir. Her iilkede bu tarz iglemler olmakla birlikte, istenen belgelerin
coklugu, kapsami ve maliyeti agisindan iilkeler arasinda ciddi farkliliklar bulunmak-
tadir. Ornegin, bir sirket kurmak icin gerekli biirokratik islemler, Yeni Zelenda'da
yarim giinde bitirilebilirken; bu rakam Tiirkiye'de 6,5, Veneziiella'da ise 144 giindiir
(bkz. Ek-Tablo 1). Sirket kurmak i¢in gerekli biirokratik iglemlerin maliyetinin kisi
bagsina gelire orani Danimarka'da yiizde 0,2 iken; bu rakam Tiirkiye'de yuizde 12,7,
Kambogya'da ise yiizde 150,6'dir. Devletin ortaya koymus oldugu diizenlemelerin
kalitesine yonelik toplumdaki algiy1 6lgen endeksler de tilkeler arasinda ciddi fark-
liliklar: ortaya koymaktadir. Diinya Bankasi, devletlerin yonetisim kalitesiyle ilgili
algiy1 6lgmek i¢in ‘Diinya Yonetisim Gostergeleri’ ad1 altinda cesitli endeksler olug-
turmaktadir. Bu endekslerden birisi de diizenleme kalitesi ile ilgilidir.'® Diizenleme
kalitesi, devletin 6zel sektoriin gelisimine izin veren ve destekleyen diizenlemeleri
hazirlayabilme ve uygulayabilme kabiliyeti ile ilgili algiy1 6lcen bir endekstir. Bu
endeks, -2,5 ile +2,5 arasinda degisim gostermektedir. Pozitif degerler, diizenleme-
lerin kaliteli olduguna isaret etmektedir. Singapur, Hong Kong, Danimarka, {sve¢

10  Bu endeksler, hane halklar, sirket yoneticileri, sivil toplum kuruluslar: ve biirokratlara yapilan cesitli
anketler kullanilarak olusturulmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bakinmiz: http://info.worldbank.org/go-
vernance/wgi/index.aspx#home
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ve Finlandiya gibi iilkeler diizenlemelerin kalitesi bakimindan en tepede yer alan
tilkelerdir. Zimbabve, Cezayir ve Veneziiella gibi tilkeler ise listenin son siralarinda
yer almaktadirlar. Turkiye ise 0,42 puan ile orta siralardadir.

Burokratik iglemler ve duzenlemelerin ¢oklugu, islem maliyetlerini arttirarak
zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir. Bununla birlikte burokratik iglemler
ve duzenlemeler, burokraside gorevi kétiiye kullanmanin ve yolsuzluklarin da énii-
nii agmaktadir. Djankov vd. (2002), Klapper vd. (2006) ve Fisman ve Sarria-Allende
(2010) tarafindan yapilan ¢caligmalar, buirokratik islemlerin fazla ve maliyetli olma-
stiktisadi agcidan girisimciligin 6niine engeller koyarak, rekabeti 6nleyerek ve kayit
dis1 ekonominin 6niinii acarak ekonomik gelismeyi olumsuz yénde etkiledigini gos-
termektedir. Burada 6nemli bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Devletin
ortaya koymus oldugu biirokratik iglemlerin ve diizenlemelerin bir bglimu toplum-
sal agidan faydalidir. Dolayisiyla, bu islemlerin ve dizensizliklerin eksikliklerinin;
ekonomik, siyasi ve sosyal hayat agisindan yikici etkileri olabilmektedir. Ornegin,
1980-2008 yillar1 arasinda buitiin diinyay: saran finansal deregiilasyon stireci, énce
gelismekte olan tilkelerde daha sonra da gelismis tilkelerde ¢ok ciddi finansal krizle-
re neden olmustur. Dolayisiyla burada kastedilen; islem maliyetlerini gereksiz yere
arttiran ve zaman israfina neden olan girket kurma tizerindeki diizenlemeler, araba
ve konut satarken gerekli olan evraklar ve mahkemeye bagvururken gerekli olan
agir prosedurler gibi buirokratik islemler ve duzenlemelerdir.!*

Sekil 1, toplumdaki giiven duygusu ile bir girket kurmak i¢in gerekli birokra-
tik iglemlere harcanan gin sayis1 (logaritmasi) arasindaki iligkiyi gostermektedir.
Aradaki negatif iligki giiven duygusu disiik olan toplumlarda buirokratik iglemlerin
fazla olduguna igaret etmektedir. Sekil 2 ise toplumdaki giiven duygusu ile diizen-
lemelerin kalitesi arasindaki pozitif iligkiyi gozler 6niine sermektedir. Insanlarin
birbirlerine daha fazla giivendigi toplumlarda diizenlemelerin kalitesine yonelik
alg1 pozitiftir.'?

11  Butip burokratik islemler ve diizenlemeler literatiirde asir1 biirokrasi (red tape) olarak adlandirilmaktadur.

12 Bu makalede yer alan sekiller degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin y6niinii géstermemekte-
dir. Sekiller, sadece giiven ve ilgili degisken arasindaki basit korelasyonu gostermektedir. Bu gekilleri
koyma amacamiz, makale boyunca giivenin devletin kurumsal yapisinin etkinligini hangi kanallarla
etkiledigine dair yaptigimiz argiimanlari okuyucularin kafalarinda canlandirabilmeleri i¢indir. Giiven-
den devletin kurumsal yapisina dogru nedensellik iligkisini ortaya koymak i¢in kullanilan ekonometrik
teknikler icin bakiniz: Tabellini (2008a), Giir (2015).
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Peki, giiven ile agir1 burokrasi arasinda ne gibi bir iligki bulunmaktadir? Dev-
letin kontrol mekanizmasinin olmadig1 durumlarda insanlarin verecegi kararlarin
sistemin ve piyasalarin isleyisini bozabilecegine dair beklentinin varhigs; biirokratik
islem ve diizenlemelerin arz ve talebinin artmasini beraberinde getirir. Devlet, giri-
simcilerin ig kurarken ve vergi 6derken veya vatandaglarin mallarini satarken ken-
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disine edecekleri beyanlara gitvenmediginde, biirokratik islemleri ve diizenlemeleri
devreye sokarak olusabilecek zararlari asgari seviyeye indirmeye ¢alismaktadir. Ka-
ragil (2012, s. 131) tarafindan vurgulandif gibi: “Biirokratik islemlerin ¢oklugunu,
devleti idare eden yonetici konumundaki kisiler ile yonetilenler olarak kabul edilen va-
tandaglar arasinda dikey karakterli giiven eksikligine dayandirmak mimkiindiir. Ciinki
idare ettigi kisilerin agik sozlii beyanina giivenmeyen iist kurum, gereginden daha fazla
hassasiyetle, kisinin her niyetini ve soziinii baska bir kurumun verecegi resmi evrak ile
delillendirmesini talep etmektedir.”

Guven eksiliginden kaynaklanan agir1 biirokrasi vatandaglar i¢in iglem maliye-
tini arttirmasinin yani sira zaman israfina da neden olmaktadir. Bir toplumdaki
yaygin givensizlik duygusu, burokratik islemler ve dizenlemelerin 6niint agarak
ekonomik aktivitelere bir tiir vergi olarak insanlara geri doner. Netice olarak, Fuku-
yama (2005, s. 43)'nin belirttigi gibi: “...birbirine giivenmeyen insanlar, en nihayetinde
yalmzca miizakereye, anlagsmaya ve dava etmeye iten bir formel kurallar ve diizenlemeler
sistemi altinda birbiriyle isbirligi yapabildikleri bir toplumda bulacaklardir... Toplumda-
ki giivenin yerini alan bu yasal aygit, ekonomistlerin “islem maliyeti” diye adlandirdiklar:
unsuru kapsar. Diger bir deyisle, toplumdaki yaygin giivensizlik, biitiin ekonomik aktivi-
telere bir tiir vergi olarak eklenir.”

“Her Seyi Degistiren Sey: Giiven” adli kitabin yazarlari Stephen Convey ve Re-
becca Merrill bu durumu bir 6rnek ile ¢cok net sekilde ortaya koymaktadir. 11 Eylil
terdrist saldirilar: sonrast ABD’de ciddi bir giiven sorunu yagandi. Covey ve Merill,
saldirilardan 6nce, u¢agin kalkmasina yarim saat kala havalimanina gitmenin ye-
terli oldugunu ancak olaylar akabinde artan énlemler sonrasinda bu stirenin 2-3
saate ¢ciktigini belirtiyorlar (2010, s.30). Yazarlar, ayrica 11 Eylill'den sonra ugak
biletlerine konan giivenlik vergisinin 6denmesi gerektigine dikkat cekmektedirler.
Guven eksikliginden kaynaklanan biirokratik islemlere Turkiye’den bircok 6rnek
verebilir. Ornegin, yurtdisinda iiniversite egitimi almis kisilerin Tiirkiye'de diplo-
malarinin denkligini almak icin ilgili devlet kuruma bagvurmak zorundadir; ¢unkii
devlet herkesin diplomada sahtekarliga bagvurabilecegini hesap etmektedir. Dip-
lomanin noter tasdikli terciimesi ve bir dizi bagka evrakla birlikte yapilan bagvu-
runun neticelenmesi birka¢ ay1 alabilmektedir. Denklik siireci, istenen belgelerin
artmasiyla birlikte son birkag yildir daha da zor hale gelmistir.

Liberal iktisat¢ilarin arzuladig: gibi piyasalarin devlet denetiminden uzak kal-
masl, given erozyonuna neden olabilmektedir. Givendeki azalma daha sonraki
doénemlerde olmasi gerekenden daha agir diizenlemeleri beraberinde getirmekte-
dir. Ornegin, ABD’de 2000’lerin baginda Enron ve Worldcom gibi biiyiik sirketlerin
muhasebe kayitlarinda usulstzlikler hisse sahiplerini ve kamuoyunu yanls bilgi-
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lendirdiginin ortaya ¢ikmasi yeni diizenlemeleri beraberinde getirdi. Piyasalarda
sarsilan giiveni yerine getirmek adina 2002 yilinda Halka Acik Sirketler Muhasebe
Reformu ve Yatinnmcy: Koruma Yasasi veya bilinen adiyla Sarbanes-Oxley Yasasi
yururlige girdi. Bu yasa cercevesindeki kurallara uymak i¢in artik girketlerin hem
¢ok fazla zaman hem de ¢ok fazla maliyete katlanmalar1 gerekmektedir. Yasanin
sirketlere maliyetinin, ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Kurulu'nun (Securities and
Exchange Comission) ilk tahminlerinden 28 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir
(Covey ve Merill, 2010, s. 31).

Guven eksikligi sadece burokratik iglemler ve diizenlemelerin arzini arttirmakla
kalmaz, ayrica vatandaglarin bunlara olan talebini de arttirmaktadir. Aghion vd.
(2010) bu durumu teorik ve ampirik olarak incelemiglerdir. Yazarlar, teorik olarak
konuya negatif digsalliklar: hesaba katarak yaklagsmiglardir. Bir insan tanimadig in-
sanlara giivenmedigi zaman bu insanlarin vermis oldugu ekonomik veya sosyal bir
kararin kendisi i¢in negatif bir digsallik olusturabilecegine daha fazla inanir. Aghion
vd. (2010) bu durumda da insanlarin verecegi kararlarin biirokratik iglemler ve di-
zenlemelerce sinirlandirilarak digsalliklarin igsellegtirilmesinin talep edilebilecegini
ileri siirmiislerdir. Ornegin, bir nehrin bir ucunda bir ilag fabrikas1 diger ucunda ise
bir balik ¢iftliginin oldugunu disinelim. {lag fabrikasinin atiklarinin nehri kirlete-
rek balik ¢iftliginde yetigen baliklar1 olumsuz yénde etkileme riski bulunmaktadar.
Bu durum bir negatif digsalliktir. Eger balik ¢iftliginin sahibi ila¢ fabrikasinin so-
rumlu davranip gerekli 6nlemleri alacagina gtveniyorsa devletin o fabrikay: sik¢a
denetlemesini talep etmez. Eger ilac¢ fabrikasi nehri kirletmemek adina gerekli 6n-
lemleri almadigina dair sinyaller veriyor ise, bu durumda balik ¢iftliginin sahibinde
meydana gelen giiven kaybi siki denetim ve diizenleme talebini beraberinde geti-
rir. Aghion vd. (2010) bu teorilerini hem makro hem de mikro bazl veri kullanarak
ampirik olarak test etmiglerdir. Yazarlarin tlkeler aras: kesit veri ile (cross-coutry)
yaptiklar1 makro analiz, giivenin girket kurma ve emek piyasasi tizerindeki diizenle-
meleri ve hukuk sistemindeki prosediirel iglemleri azalttigini géstermektedir.’®

I¢selllik (endogeneity) sorunlarindan dolayi, makro bazli ekonometrik ¢alisma-
nin sonuglar1 degerlendirilirken dikkat edilmelidir. Sonuglar 6zellikle de nedensel-
ligin yoniinii gostermesi bakimindan sorunludur. I¢sellik sorununu agmak adina
mikro bazli ekonometrik sonuglar daha saglikli olabilmektedir. Oncelikle mikro
analizde tlkeler arasindaki ekonomik gelismiglik, egitim, kurumsal yap: ve siyasi

sistem gibi 6nemli farkliliklar ekonometrik modelde kontrol edilebildigi i¢in insan-

13 Sekil I'de goriilecegi iizere giiven ile sirket kurmak i¢in gerekli biirokratik diizenlemeler arasinda nega-
tif bir iligki bulunmaktadur.
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larin veya firmalarin davranig ve tercihlerinin belirleyicileri ile ilgili daha net bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. Aghion vd. (2010) mikro bazli ampirik analizde ¢esitli
hane halk: anket ¢aligmalar: kullanilarak giiven ile insanlarin biirokratik diizenle-
melere olan talebi arasindaki iligki incelemislerdir. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina
gore, tanimadiklar: insanlara daha fazla giivenen insanlarin biirokratik iglemleri ve

diizenlemeleri daha az destekledikleri goriilmektedir.

Pitlik ve Kouba (2015) insanlarin birbirlerine karg1 duyduklar: giiven duygu-
sunun burokratik dizenlemelere etkisinde devlete ve sirketlere olan giivenin ro-
liint incelemiglerdir. Yazarlar, insanlar birbirlerine giivenmedikleri zaman daha
fazla burokratik diizenleme talep etmelerinin énemli bir kogula bagh oldugunu éne
sirmektedirler. Bu hipoteze gére, eger insanlarin toplumdaki diger insanlara kars:
¢ok fazla giiven duymadiklari zaman negatif digsallikla kargilasmamak adina daha
fazla biirokratik denetleme talep ediyorlarsa,bu durum insanlarin sorun ¢ézme
agisindan girketlere kiyasla devlete daha fazla giivenmelerinden kaynaklanmakta-
dir. Ornegin, otomobillerin karbon emisyonunu sinirlandirmak isteyen insanlar,
bu alana biirokratik diizenlemeler getirilmesini ancak otomobil girketlerinin kendi
inisiyatifleri ile bu sorunu ¢6zemeyeceklerine olan giivenleri devletin bu sorunu
hakkaniyetle ¢ézecegine olan guvenlerinin altinda kaldigi zaman talep ederler.
Yazarlarin ampirik sonuglar1 bu hipotezi destekler niteliktedir. Ampirik bulgula-
ra gore, insanlarin toplumdaki tanimadiklar: insanlara kars: giivenleri tam olsa da
eger devlete olan guven duygulan sirketlere olan giiven duygularinin 6niindeyse

biirokratik diizenlemelere daha sicak bakmaktadirlar.

Toplumdaki giiven duygusunun biirokratik islemler bir yana, anayasanin yapi-
sina bile etkisi bulunmaktadir. Diinya genelinde anayasalarin uzunlugu bakimin-
dan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin izlandanin anayasasi 4.000 kelime-
den olugurken, Hindistan anayasas: 78.000 kelimeden meydana gelmektedir (Voi-
gt, 2009, s. 290). ingiltere’nin ise yazili bir anayasas1 bulunmamaktadir. Buchanan
ve Tullock (1962, s. 63-84) anayasalarin iki faktérii muhakkak dengelemesi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Anayasa ilk olarak siyasi kararlara varmanin ve onlar1 uy-
gulamanin iglem maliyetlerini azaltmalidir. Bir diger yandan da anayasa, politika-
calarin azinlik olan insanlara ve gruplari bask: altina almalarini énleyecek nitelikte
olmalidir. Ancak, bu tip kararlar1 almay: 6nleyecek kisitlarin fazla olmas: da iglem
maliyetlerini arttirmaktadir. Eger toplumda insanlarin birbirine giiveni yoksa, ha-
yatin her alaniyla ilgili politikacilarin keyfi kararlar almasini engelleyecek kisitlar
anayasaya koyma ihtiyaci dogabilir. Bu durumda da ¢ok hantal bir anayasa orta-

ya ¢ikarak gerek ekonomik gerek de siyasi anlamda hizh karar alma zorlagacaktur.
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Bjernskov ve Voigt (2014) buradan yola ¢ikarak giiven ile iilkelerin anayasalarinin
uzunlugu arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemiglerdir. Yazarlar, giivenin ana-
yasanin uzunlugunu negatif etkiledigini bulmuslardir. Sonuglara gére, toplumdaki
iki tilke arasindaki 10 puanlik bir giiven duygusu fark: anayasanin hacmini yaklagik
3.000 kelime degistirmektedir.

Yolsuzluk

Yolsuzluk, en basit ifadeyle siyasetgilerin ve buirokratlarin ellerindeki yetkileri k-
tiye kullanarak bundan maddi veya manevi olarak ¢ikar elde etmesidir. Baumol
(1990), Mauro (1995) ve Wei (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalarin da gosterdigi
gibi yolsuzluklar; fiziki ve begeri sermaye yatirimlarini azaltarak, kamu kaynakla-
rinin verimsiz kullanilmasina yol acarak ve dogrudan yabana yatirimlarin éntni
kapatarak ekonomik gelismeyi engeller. Yolsuzluk, bir yandan da gelirin yoksul
kesimden elit biirokratik kademeye ve is adamlarina dogru transferine yol acarak
gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir.

Yolsuzluk, her tlkede kaginilmaz olarak mevcuttur. Ancak, ilkeler arasinda
yolsuzluklarin buyiiklugi ve sikligi bakimindan ciddi farklar bulunabilmekte-
dir. Resmi kayitlara dayandirilamadigindan dolay: yolsuzluklarla ilgili sayisal veri
bulmak neredeyse imkansizdir. Diinya Bankas: ve Uluslararasi Seffaflik Dernegi
gibi kurumlar, tlkeler arasindaki yolsuzluk farklarini 6lgmek adina tlkedeki sir-
ket yoneticileri, siyasetciler ve vatandaslarin gorislerini alarak endeksler olustur-
maktadir. Bu endeksler, yolsuzluklarla ilgili sayisal ve objektif verilerden ziyade,
yolsuzluk algisini yansitmaktadir. Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan Dinya
Yonetisim Gostergeleri'ndeki yolsuzluk algisi endeksi-2,5 ile +2,5 arasinda degisim
gostermektedir. Yitksek rakamlar, yolsuzlugun kontrol altina alinmis oldugu algi-
sin1 gostermektedir. Ek-Tablo 1’e baktigimizda Burundi, Zimbabve ve Yemen gibi
tlkelerde yolsuzluk algisinin ¢ok kéti oldugu gorilmektedir. Tiirkiye bu kategoride
de yine orta siralarda yer almaktadir. Yolsuzlugun en az hissedildigi ilkelerin Is-
kandinav tlkeleri oldugu anlagilmaktadir. Iskandinav iilkeleri bir taraftan giivenin
en yiiksek, diger taraftan ise yolsuzlugun en az hissedildigi iilkelerdir. $ekil 3'den
de goriilecegi uzere, given ile yolsuzlugun kontrolu algis1 arasinda ¢ok giiglii bir
pozitif iligki bulunmaktadir.
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Kaynak: Giiven (World Value Survey, Latino Barometro, Asian and East Asian Barometers, Afro Barometer, ve
Danish Social Capital Project); Yolsuzlukla Miicadele (Worldwide Governance Indicators)

Insanlar yolsuzluga tesebbiis edebilecekleri bir durumla karsilastiklari zaman
kendilerini sorgulayabilirler. Zira yolsuzlugu gerceklestirmeleri durumunda elde
edecekleri fayda, toplumda beraber yasadiklar1 diger insanlar1 haksizliga ugrata-
caktir. Giivenin yiiksek oldugu bir toplumda yagsayan bir insanin bu sorgulama ne-
ticesinde diger insanlarin da bu tip eylemlere ¢ok fazla bulagmadiklarini digiintp
yolsuzluga yeltenmeme olasilig1 daha yuksektir. Giivenin diigitk oldugu bir toplum-
da yagayan bir insanin ise, nasil olsa insanlarin ¢ogu yolsuzluga bulagmistir dii-
siincesiyle olaya yaklagarak yolsuzluga yeltenmesi daha yiiksek bir ihtimaldir. Eger
herkes yolsuzluga bulagiyor algisinin da etkisiyle bir toplumda giiven duygusu dii-
siik ise, insanlar bazi islerini riigvet vererek ¢c6zmeyi ahlak digi olarak gérmezler. Bu
durumda, Myrdal (19609, s. 409)'1n da belirttigi gibi, ‘eger herkes yolsuzluga bulagmis
(yozlasmus) olarak goriiniiyorsa, neden ben de yozlasmayayim’ anlayisi insanlarda yay-
ginlik kazanir. Dolayisiyla, toplum zamanla yolsuzluk girdabina girer.

Guven, yolsuzluga siyasetin farkli kanallar: vasitasiyla etki edebilir (Bjernskov,
2010, s. 325-331). Bunlarin ilki segmen kanalidir. Giivenin yiksek oldugu toplum-
larda insanlarin yurttaghk egilimleri yiksektir.'* Yurttag bireyler, siyaseti daha
yakindan takip etmekte ve siyasetle ilgili bilgileri paylagsmaya daha a¢ik olmakta-

dirlar. Bu durum, insanlarin devletten daha geffaf olmasini talep etmeyi berabe-

14  Giiven duygusu yiiksek insanlarin oy kullanma, sikayetlerini devlete bildirme, siyasi aktivitelere katili-
ma, gonillulik esash toplumsal kampanyalara katilma ve mahkemelerde gorev alma (jiiri uiyeligi veya
tanik olarak) egilimleri daha yiiksektir. Bakiniz Putnam (1993) ve Uslaner (1999).

100



Nurullah Giir, Giiven, Biirokrasi ve Refah Devleti

rinde getirmektedir. Devletten daha geffaf olmasina yénelik segmenlerden gelen
yogun talep yolsuzluklar: sinirlandirabilecek bir unsurdur. Tabellini (2008a) italya
icin yapmis oldugu analizde sosyal giivenin yiiksek oldugu Italyan bolgelerindeki
vatandaglarin hakkinda ceza sorugturmas: bulunan siyasetgileri secimlerde daha
fazla cezalandirdiklarini gostermistir.

Guvenin yolsuzlugu etkileyebilecegi ikinci kanal ise siyasetci ve biirokrat yetis-
tirme ile ilgilidir. Siyasetg¢iler ve biirokratlar icinde bulunduklar: toplumun sosyal ve
kaltarel normlari cercevesinde yetistikleri i¢in is hayatlarinda verecekleri kararlar-
da toplumsal yapidan bagimsiz hareket etmelerini beklemek gercek¢i olmayacaktir.
Givenin yitksek oldugu toplumlarda siyasetciler ve burokratlar, cocukluktan beri
yetistigi ortamin kendisine 6gretmis oldugu ogretiler 1519inda vatandaglarin hak-
larin1 gézetmeyi 6n plana koyarak yetkileri dihilinde kanunlar: ve politikalar: uy-
gulamaya calisacaktir. Bu tip bir siyasi ve biirokratik anlayisin oldugu bir ortamda
yolsuzluklarin az olmas: beklenmektedir.

Uslaner (2008) iskandinav iilkeleri ve ABD i¢in yapilan hane halk: anket ca-
lismalarinmi kullanarak giiven ile yolsuzluk algisi arasinda negatif bir iligki oldugu-
nu gostermigtir. Yazar, giiven ve yolsuzluk iligkisini sadece mikro veri kullanarak
degil, ABD eyaletleri i¢cin yaptig1 yatay kesit (cross-section) ekonometrik analizle
de test etmigtir. Uslaner (2008)’in sonuglari eyaletler arasindaki kisi bagina diigen
gelir ve gelir dagilimi adaletsizligi farkliliklar1 gibi 6nemli faktérler bagimsiz degis-
kenler olarak modele dahil edildiginde dahi giivenin yolsuzluk algisini azalttigini
gostermektedir. Bjgrnskov (2010, 2011) tarafindan yapilan ampirik calismalar da
giivenin yolsuzlugu azalttigini géstermektedir.

Refah Devleti

Piyasa mekanizmasinin yarattigi geliri kalkinma dostu alanlara aktarabilen refah
devleti sistemi,ekonomik gelisme agisindan ¢ok énemlidir. Siirdurilebilir bir re-
fah devleti sisteminin kurulmast i¢in giclii vergi gelirlerine ihtiya¢ bulunmaktadar.
Ozellikle, gelire gore artan oranl vergilerin etkin bir sekilde toplanabilmesi kritik
bir 6neme sahiptir. Insanlarin kendilerinden toplanan vergilerin devlet eliyle basta
egitim ve saglik gibi sosyal alanlara ve toplumdaki igsiz ve yoksul insanlar gibi ih-
tiya¢ sahiplerine aktarildigina inanmalar1 gerekir. Insanlarin bu inanca sahip olup
vergilerini 6demeleri icin toplumdaki diger vatandaglara, siyasetgilere ve biirokrat-
lara givenmeleri 6nem arz etmektedir.

Toplumdaki insanlarin birbirlerine duyduklar1 giiven duygusu, bedavaclik
problemini agmak ve dolayisiyla vergilerin gontl rahathgiyla 6demesi i¢in anahtar
rol oynayabilir. Bedavacilik (free-rider), bireyin herhangi bir bedel 6demeden bir mal
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veya hizmeti tiiketerek bazi insanlar1 bu mal ve hizmetlerden mahrum birakmasina
neden oldugu eylemdir. Bedavacilik, 6zellikle hi¢bir bireyin dislanmamas: gerektigi
kamusal mallarda sik¢a kargilagilan bir sorundur. Toplumdaki insanlardan bazilari,
refah devleti sisteminin iglemesi i¢in biriken havuza katki yapmadan buradan olabil-
digince fazla fayda saglama egiliminde olabilirler. Ancak, giiven duygusunun yitksek
oldugu toplumlarda insanlar, toplumdaki diger bireylerin bedavacihiga kagmadan
hareket edeceklerine daha fazla inanirlar. Dolayisiyla, vergisini 6deme agamasin-
da olan bir birey, toplumdaki diger insanlarin da vergilerini 6deyecegine ve refah
devletinin vatandaglara sundugu imkénlar1 suiistimal etmeden kullanacaklarina
olan giiveni derecesinde vergi 6der.” Guiven derecesi dugiik ise vergi kagirma egilimi
yiiksek olur. Ek-Tablo 1'de Schneider (2012) tarafindan hesaplanmig olan kayit dig1
ekonominin GSYH’ya orani verisi mevcuttur. Verilerden anlagilacag: tizere, kayit dig1
ekonominin en az oldugu iilkeler arasinda Isvigre, ABD, Avusturya ve Japonya bu-
lunurken, kayit dis1 ekonominin en fazla oldugu tlkeler arasinda Bolivya, Gurcistan
ve Zimbabve yer almaktadir. Yapilan argiimanlara paralel olarak, Sekil 4, bize giiven
ile kayit dig1 ekonomi arasindaki negatif iligkiyi gostermektedir. Toplumdaki giiven
derecesi yiiksek ise ingalarin vergilerini tam 6deme egilimi ytiksek olur.
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Sekil 4 Giiven ve Kayit Dis1 Ekonominin GSYH’ye Oran1

Kaynak: Giiven (World Value Survey, Latino Barometro, Asian and East Asian Barometers, Afro Barometer, ve
Danish Social Capital Project); Kayit Dist Ekonominin GSYH’ye Orani (Schneider, 2012)

15  Vergi 6demek, bagista bulunmak ve oy kullanmak gibi sosyal hayat: ilgilendiren konularda karar verirken
diger insanlarin tutumlarim da gozetilir. Toplumda diger insanlarin da vergilerini 6dedikleri, bagista bulun-
duklar: ve oy kullanmaya gittiklerine dair giivenimiz var ise biz de benzer bir tutum sergileriz. Bu konuyla
ilgili psikoloji ve deneysel iktisat alanlarinda yapilmis 6nemli calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazila-
r1 i¢in bakimz Frey ve Meier (2004), Frey ve Togler (2007), Andriani (2016), Bruhin vd. (2015).
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Bir insan vergi 6derken sadece diger insanlarin da vergilerini 6demelerine de-
gil, toplanan vergi gelirlerinin etkin bir gekilde harcandigina da guvenmek ister.
Bir bagka deyisle, siyasetcilerin ve burokratlarin toplanan vergi gelirlerini kendi
cikarlan i¢in degil, toplumun faydas: i¢in kullanacaklarina giivenmek ister. Yu-
karida degindigimiz gibi, giiven derecesi dusiik olan toplumlarda siyasetgiler ve
buirokratlar yolsuzluklara daha fazla karigsma egilimindedirler. Dolayisiyla bu tip
toplumlarda, insanlar bir taraftan daha az vergi verirken diger taraftan da refah
devletinin nimetlerinden daha fazla faydalanmak isterler. Bu da refah devleti siste-
minin yozlagmasina neden olur. Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan Diinya Kal-
kinma Géstergeleri'nden aldigimiz toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye oranina
bakildiginda, kamu harcamalarinin en yitksek oldugu iilkeler arasinda Iskandinav
tilkelerinin oldugu géze carpmaktadir. Refah devletinin Iskandinav iilkelerinde ne
kadar gelismis oldugu dustunuldugiinde bu sagirilmayacak bir durumdur. Giiven ve
kamu harcamalar arasindaki pozitif iligki de Sekil 5'de gorillmektedir. Giiven duy-
gusu yiksek olan iilkelerde toplam kamu harcamalarinin GSYH’ye orani yiiksektir.

Ampirik sonuglar, giivenin refah devleti sistemine olan etkisine dair teorik tartig-
malar1 destekler niteliktedir. D’'Hernoncourt ve Méon (2012) yaklagik 60 iilkeyi kapsa-
yan ¢aligmalarinda, giivenin diigiik oldugu toplumlarda kayit dis1 ekonominin GSYH’ye
oraninin daha yiitksek oldugunu bulmuslardir. Berg ve Bjornskov (2011) tarafindan ya-
pilan ampirik calismanin sonuglarina gore, giiven hem devlet gelirlerini hem de harca-
malarini arttirmaktadir. Yazarlar, bu bulgunun giwvenin refah devleti icin 6nemine isa-
ret ettigini vurgulamaktadirlar. Benzer bir ¢aligmada, Bjernskov ve Svendsen (2013)
givenin devletin stibvansiyon ve transfer harcamalarini arttirdigini géstermislerdir.
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Daniele ve Geys (2015) Avrupa Sosyal Taramast’'n1 kullanarak giiven duygusu
ile refah devletine destek arasindaki iligkiyi mikro 6lcekte incelemiglerdir. Bagimli
degisken olarak kullanilan refah devletine destek su anket sorusu ile él¢iilmusgtiir:
“Birgok sosyal yardimlar ve hizmetler vergiler ile karsilanmaktadir. Eger hiikiimet vergi-
leri ve sosyal yardim ve hizmetlere yaptigi harcamalart arttirmak ile vergileri ve sosyal
yardim ve hizmetlere yaptigi harcamalari azaltma arasinda kalirsa, hangisini yapmali?”
Bagimsiz degisken olan giiveni 6l¢mek i¢in ise yukarida degindigimiz giiven sorusu
kullanilmigtir. Ekonometrik sonuglar, giiven duygusunun refah devletine destegi
arttirdigina isaret etmektedir. Gir vd. (2015) Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi'ni
(Life in Transition Survey) kullanarak giiven ile kamu egitimine destek arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Bagiml degisken olarak kullanilan kamu egitimine destek su
soru ile élculmugtiir: “Eger ekstra paranin kamu egitiminin gelistirilmesi i¢in kullani-
lacagindan emin olsaniz, bunun igin gelirinizin bir kismini verir misiniz veya daha fazla
vergi dder misiniz?” Bu soruya istenen cevap evet veya hayirdir. ‘Evet’ cevab: kamu
egitim harcamalarina destegi gostermektedir. Calismanin sonuglarina gore, give-
nin kamu egitimine destek olasiigini arttirdigini gostermektedir. Kamu egitimi
refah devletinin 6nemli bir bilegeni oldugu i¢in bu sonug¢ da giiven ile refah devleti
sistemi arasindaki pozitif iligkiye isaret etmektedir. Torgler (2004) ise Diinya De-
gerler Anketi ve Avrupa Sosyal Taramasr'ni kullanarak Sovyetler Birliginin dagil-
mas: sonrasinda bagimsizliklarini kazanan Gegis Ekonomileri i¢in yaptig1 ekono-
metrik analizde devlet kurumlarina given ile vergi ahlaki (tax morale) arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Aragtirmac, vergi ahlakini 6l¢mek icin “firsat varken vergide
tckagitcilik yapilir” ifadesinin ne kadar hakli goriilebilecegi ile ilgili anket sorusunu
kullanmigtir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, devlet kurumlarina giiven arttik¢a vergi
ahlakinin da arttigini géstermektedir.

Algan vd. (2016) Avrupa devletleri arasindaki refah devleti sistemi farklilikla-
rindan yola ¢ikarak gavenin refah devletine etkisinin iki zit sekilde gerceklesebile-
ceginin tizerinde durmusglardir. Iskandinav tilkelerinde hem giiven duygusu hem
de refah devletinin sundugu imkanlar yiiksektir. Avusturya, Almanya ve Italya gibi
tilkeler de ise giiven gorece dustik iken refah devletinin boyutu yiiksektir. Yazarlar,
insanlarin hem ¢ok yiitksek giiven seviyesine hem de ¢cok dusgiik giiven seviyesinde
refah devletini destekleme egiliminde olacaklarini éne stirmektedirler. Giivenin
yitksek oldugu toplumlarda refah devletinin neden gelismis olacagini yukarida tar-
tigtik. Peki, neden giivenin dustk oldugu toplumlarda da refah devletinin boyutu
yiitksek olabilir? Yazarlara goére, giivenin distk oldugu toplumlarda insanlara di-
stk vergi 6deme egiliminde olduklar: halde, refah devletinin nimetlerinden fayda-
lanmakta sorun gérmezler ve devletten refah devletinin sinirlarini genigletmesini
isterler. Huktumetler se¢imleri dugtindiiklerinden dolay: popilist bir mantikla in-
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sanlarin bu talebini geri ¢evirmezler. Yazarlar, Diinya Degerler Anketi ve Avrupa
Sosyal Taramasi'n1 kullanarak bu iki zit etkiyi gostermeye ¢alismiglardir. Gtivenin
disiik oldugu toplumlarda yurttaglk algilari daha yiiksek oldugu icin yazarlar ilk
olarak gesitli yurttaghk olcitleri kullanarak diigiik giiven ile refah devletine destek
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yurttaghk olctitleri olarak ‘sansiniz varken vergide
usulsiizliik yapilabilir’, ‘lcreti édemeden toplu tasima araglarina binilebilir’, *hakkiniz
olmasa da devlet yardimi talep edilebilir’ ve ‘calinti mal satin alinabilir’ gibi ifadelerdeki
davraniglarin maruz gorilebilme derecesi kullanilmistir. Bu ifadelerdeki eylemle-
rin maruz gorilebilmesi kigilerin yurttaglik algisinin duygusunun diisitk olduguna
isaret etmektedir. Ekonometrik sonuglar, yurttaghk algisinin disitk oldugu birey-
lerin refah devletini daha fazla destekledigini gostermektedir. Tekrar belirtmek ge-
rekirse, buradaki refah devletine destek, vergi 6deyerek destek olmay degil, refah
devletinin nimetlerine daha fazla talep duyulmasi anlamina gelmektedir. Ote yan-
dan klasik giiven sorusu (Genel olarak konugursak, ¢ogu insanin giivenilir oldugu-
nu mu soyleyebilirsiniz, yoksa insanlarla iligkilerinizde ¢ok dikkatli olma ihtiyac
duydugunuzu mu soyleyebilirsiniz?) bagimsiz degisken olarak kullanildig1 zaman,
given duygusu yuksek olan insanlarin refah devletini daha fazla destekledikleri
gorilmektedir. Sonug olarak, giivenin diigitk oldugu bir toplumda bir¢ok insanin
az vergi verdigi ancak devletten yitksek meblaglarda yardim istedigi bir refah dev-
leti sistemine olan talep artabilir. Bu durumda refah devletinin boyutlar1 genisler
ancak bu sistem hem yozlagmig hem de stirdirtlemez bir sistemdir. Yunanistan'da
kriz sonras: ortaya ¢ikan gelismeler bu duruma en uygun érnektir. Surdurilebilir
bir refah devleti sisteminin olusmasi i¢in ise ytiksek giiven duygusu gereklidir.

Jensen ve Svendsen (2011) Avrupa tilkelerindeki refah devleti sistemi farkli-
liklarina baska bir acidan yaklagsmistir. Avusturya, Almanya, Fransa ve {talya gibi
Avrupa ulkelerinde kigisellestirilmis giiven duygusu daha yogundur ve dolayisiyla
aileye daha fazla 6nem verilir. Isvec, Norveg, Hollanda ve Yeni Zelanda gibi tilkeler-
de ise sosyal giiven duygusu daha yogundur. Bu iilkelerde, vergi gelirlerinin 6nemli
bir kisminin ihtiya¢ sahibi sosyal gruplara dagitildig: kapsaml bir refah devleti sis-
temi bulunmaktadir. Kisisellestirilmis giiven duygusunun yiiksek oldugu tilkelerde
ise en kiuguk sosyal birim olan aileyi gozeten bir refah devleti anlayis1 vardir. Bu
iilkelerde 6zellikle emekli aylig1, igsizlik maagi, hasta ve engelli sigortalari gibi aileyi
korumaya yonelik harcamalar daha fazla gérilmektedir. Bu tilkelerde aile yapisina
zarar verecegi disiincesi ile cocuk ve yagh bakimi yardimlar: gibi kadinlarin emek
piyasasina katilimlarini arttiran sosyal yardimlar gorece daha dustktiir. Jensen ve
Svendsen (2011) tarafindan derlenen OECD verilerine gore, iilkelerin demografik
yapilari benzer olmasina ragmen, yukarida saydigimiz kita Avrupasi iilkeleri emek-
li maaglarina Iskandinav tlkelerinden iki kat daha fazla para harcamaktadir. Ote
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yandan Iskandinav iilkeleri cocuk yardimina bu iilkelerden bes kat daha fazla para
aktarmaktadir. Bu durum sosyal giivenin, refah devletindeki harcamalarin kompo-
zisyonun da degistirdigine igsaret etmektedir.

Ulkeler her dénemde yiiksek bityiime performans siirdiiremeyecekleri icin za-
man zaman refah devletinin sundugu imkéanlarin sinirlandirilmasim gerektirebilir.
Ornegin, Kiiresel Finans Krizi sonrasi Yunanistan'da kemer sikma politikalar1 uy-
gulayarak borg seviyesini diigiirmeye yonelik bir dizi reform hayata gecirilmeye ¢a-
ligilmaktadir. Reformlarin toplum agisindan faydali bir sekilde gerceklesmesi i¢in
toplumsal mutabakat gerekmektedir. Bunun i¢in de reformdan dolay: bazi sosyal
haklarini kaybeden vatandaglarin kayiplarinin gelecekte toplumun kazanan kesimle-
ri tarafindan telafi edilecegine dair bir alginin olugmas: gerekmektedir. Toplumdaki
bir kesim, ellerindeki ayricaliklar1 kaybetmemek adina bagka bir kesimle igbirligine
girmeye yanagmayarak reformlarin toplumsal agidan faydal bir hal almasinin 6nii-
ne gecebilirler. Bu tarz bir igbirligi icin toplumda giiven duygusunun yitksek olmasi
gerekmektedir (Boix ve Posner, 1998, s. 691; Keefer ve Knack, 2005, s. 707). Dola-
yisiyla insanlar, yapilacak reformlarin toplumda sadece belli bir kesimin faydasina
olmayacagina inanmalari, reformun gercek anlamda basariya ulasmas: i¢in kritik
6neme sahiptir. Yunan vatandaglarinin ¢ogunda, bu reformlarin Troyka tarafindan
dayatildigina ve zengin kesime dokunmadigina yonelik algi, hayata gecirilmeye bag-
lanan reformlardan elde edilecek performans: olumsuz yonde etkileyecektir. Yapmig
olduklar1 ampirik calismada, Leibrecht ve Scharler (2013) bu iddiay: destekler bir ge-
kilde giiven diizeyi yiiksek tilkelerin kemer stkma politikalar: cercevesinde, kamunun

borg seviyesini digtirmede daha bagarili performans gosterdiklerini bulmuglardar.

Sonug

Devlet mekanizmasinin igleyis bi¢iminin ekonomik gelisme tzerindeki kritik
6nemi diigtntldiginde, devlet mekanizmasinin igleyisindeki etkinligi arttiracak
faktorleri ortaya koymak 6nemli bir gérevdir. Elbette biirokrasinin isleyigini, di-
zenlemelerin kalitesini ve refah devleti sisteminin siirdirilebilirligini etkileyen
bircok faktér bulunmaktadir. Bu makalede, toplumsal giivenin devletin kurumsal
mekanizmasinin fakl alanlarinda carklarin dénmesine nasil etki ettigi incelemeye

calisilmigtir.

Guvenin yiiksek oldugu bir toplumda vatandaslar asir1 buirokrasiye ve yolsuz-
luklara daha az maruz kalirlar, vergilerini goniil rahathigiyla 6derler ve yiksek vergi

gelirleri sayesinde kalkinma dostu kamu harcamalarinin nimetlerinden bolca fay-
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dalanirlar. Bir bagka ifadeyle, yiksek giiven duygusu, devlet mekanizmasin: toplu-
mun bitinine fayda saglayacak sekilde ¢caligir hale getirir.

Siyasetgiler ve biirokratlar kagit tizerinde énemli reformlara imza atsalar da
bunlarin planlanan sekilde hayata ge¢mesi i¢in toplumda giiven duygusunun tah-
sis edilmig olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla daha etkin devlet yonetimine yénelik
atilacak adimlara toplumsal szlegsmenin bir par¢asi olan giiven ile baglamak gerek-
mektedir. Inglehart (1999, s. 97)'1in da belirttigi gibi, kagit iizerinde demokratik
kurumlarin kurulmasi i¢in belki giivene ihtiya¢ yoktur; ancak bunlarin istenen so-
nuglar1 saglamasi ve istikrarliliginin korunmasi i¢in giiven sarttir.

Guven duygusunun zor degisen bir yapiya sahip oldugu ve bir nesilden diger
nesle kalitsal olarak aktarildigina dair bulgular mevcuttur. Ancak, bu durum giive-
nin tamamen degigtirilemez bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ya-
pilan ¢aligmalar, baz faktérlerin toplumdaki giiven duygusunu kisa ve orta vadede
degistirebilecegini gostermektedir. Ogretmeni merkeze almak yerine 6grenciyi mer-
keze alan, bireysel ¢caligmalara ve test ile bilgi 6l¢me yerine 6grencileri sorgulamaya
ve grup caligmasina yonlendiren bir egitim sistemi giiven duygusunu gelistirmekte-
dir (bkz. Algan vd., 2013). Insanlarin topluma karisip sosyal olarak etkilesime ge¢-
mek yerine televizyon ve radyo gibi iletigim ara¢larina daha fazla sarilmalar1 giiveni
diigtirmektedir (bkz. Olken, 2009). Bilgisayar ve akilh telefonlarin hayatimizdaki
yerinin her gecen giin arttif1 ortamda, 6zellikle cocuklar ve gencler akranlariyla yiz
yuze arkadaghiklar kurmak yerine sanal ortamlarda etkilesime ge¢me egilimindedir-
ler. Giinumiizde yagsadigimiz sanal iletisim ortaminin giiven tzerinde yikia etkile-
ri olabilecegi hesaba katilmalidir. Sug oranlarindaki artis da giiveni zedeleyen bir
bagka énemli faktérdir (bkz. Corbacho vd., 2015). Dolasiyla, egitim, sosyal iletigim
ve toplumsal huzura yénelik politikalarla toplumsal giiveni arttirmak miimkiin go-
zitkmektedir. Giiven duygusunu arttiracak adimlarla birlikte devletin kurumsal ya-
pisinin igleyisine yonelik reformlardan daha iyi sonuglar elde edilecegi beklenebilir.

Gelecek caligmalarda, giivenin devlet mekanizmasinin igleyisini bagka hangi
yollardan saglayabilecegine dair teorik ve uygulamaya yoénelik aragtirmalar yapi-
labilir. Devlet eliyle kalkinma 6zellikle Soguk Savag déneminde bir¢ok gelismekte
olan ilkenin izledigi bir strateji idi. Bazi Dogu Asya tilkeleri bunu yontemle gelis-
meyi bagsarmigken, Latin Amerika tlkeleri i¢in ayni durum séz konusu olmamig-
tir. Devlet eliyle kalkinmada devlet kurumlarinin kendi arasindaki koordinasyon
ve devlet, firmalar ve vatandaglar arasindaki etkilesimin énemi dasunuldaginde,
givenin Dogu Asya tipi kalkinma modelinin basarisindaki rolt aragtirilmaya deger
bir konu olabilir. Bir bagka ¢énemli ¢caligma alani da devletteki kurumsal yapinin ve
burokrasinin giiveni nasil etkiledigidir. Bu makalenin siirlarini asacag icin ¢ok
fazla deginmedigimiz bu konu bagska bir makalenin konusu olabilir.
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Trust, Bureaucracy, and the Welfare State

Nurullah Giir

Introduction

The institutional structure of the state is crucial for economic development on
many premises. Reduction in regulations, red tape, and corruption supports en-
trepreneurship, decreases the share of the informal economy, prevents wasting
time, and channels human capital to more efficient areas (Baumol, 1990; Mauro,
1995; Djankov et al., 2002; Klapper et al., 2006). On the other hand, the state
might have positive effects on the most critical components of economic devel-
opment, such as growth, distribution of income, and human capital by spending
its tax revenues on infrastructure, education, healthcare, and R&D (Evans, 1995;
Tanzi, 2011; Besley and Persson, 2011; Dincecco and Prado, 2012).

Considering the state’s importance vis-a-vis economic development, it is im-
portant to analyse factors affecting the functioning of its institutional structure.
This paper seeks to analyse how the people’s trust affects this institutional struc-
ture. Trust, a prominent component of social capital (Putnam, 1993; Fukuyama,
1996), has two dimensions: personalized and social (Guiso et al, 2011). Person-
alized trust is what a person feels toward the people they know personally (e.g.,
family members, friends, colleagues and neighbours), whereas social trust is what
a person feels toward members of society whom they do not know. In this paper,
as is the case in economics literature, social trust is analysed because it is of far
more crucial importance in economic and political decisions. Therefore, “trust” in
this article always refers to “social trust.”

This article focuses on three dimensions of the state’s institutional structure:
red tape, corruption, and the welfare state. Previous papers in this field analyse
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the effects of trust on the state’s institutional structure, but in a rather fragmented
manner because they focus on different channels. Therefore, this paper approaches
the topic in a more holistic manner in order to avoid the creation of any deficiency
in terms of a complete understanding of the effects of trust. The article also aims
to set a basis for future research by creating awareness of a subject matter that has
been rarely studied in Turkey yet.

Red Tape

Documents demanded by state institutions to realize economic activities, access
public services like healthcare and education, and maintain all the routines of so-
cial life constitute bureaucratic procedures. Although each country has such proce-
dures, there are stark differences among them regarding the number, extent and
costs of bureaucratic procedures.

Any expectation that people’s decisions, in the absence of a state control mech-
anism, might disrupt the functioning of the system and the markets causes an
increase in the demand and supply of bureaucratic procedures and regulations. The
state tries to minimize the damage by implementing such measures, as it does not
trust in the declarations of entrepreneurs and people when they are starting busi-
nesses, paying taxes or selling their properties.

A prevalent distrust within society paves the way to bureaucratic procedures
and regulations, which cause monetary costs and waste time (Fukuyama, 2005;
Convey and Merrill, 2010). In an empirical paper, Aghion et al. (2010) show that
not only does such distrust increase the supply of bureaucratic procedures and reg-
ulations, but also the people’s demand for them.

In addition, a high level of trust within a society affects the structure of its
constitution. Buchanan and Tullock (1962, p. 63-84) emphasize that constitutions
have to balance two factors: to decrease the cost of making and implementing a
political decision and be able to prevent politicians from putting pressure on mi-
nority groups and people. If people do not trust each other, certain limitations
will have to be embedded in the constitution to prevent politicians from making
arbitrary decisions. In this case, however, a cumbrous constitution will emerge and
complicate both the economic and political decision-making processes and there-
by slow economic development. Based on these arguments Bjornskov and Voigt
(2014), who empirically examine the relationship between trust and the length of a
country’s constitution, discover that the level of trust within a society is negatively
related to the constitution’s length.
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Corruption

People may question themselves when the opportunity to engage in corruption,
as the potential material gains will cause injustice to the other members of their
society. In a society where trust is prevalent, most people will think that the other
members are not resorting to corruption and thus tend to be less inclined to en-
gage in it. But if distrust is prevalent, they are more likely to resort to corruption in
the belief that fellow citizens do likewise at some point and thus doing so will cause
no injustice. In sum, trust is a determining factor in people’s thinking of whether
they will cause harm to their fellow citizens if they engage in corruption (Karagiil,
2012, p. 129). Uslaner (2008) and Bjernskov (2010, 2011) show empirically that
social trust has negative effect on corruption.

Trust can affect corruption through different political channels (Bjgrnskov,
2010, p. 325-331). One of these is the electorate, fore societies characterised by
a high degree of trust tends to have more civic-minded people, namely, those who
tend to follow politics closely and be more open in sharing political information.
In such a political environment, people urge the state to be more transparent, for
doing so limits corruption.

The second channel, raising politicians and bureaucrats, depends on the social
and cultural norms with which they were raised. Clearly, one cannot expect that
their actions and acts will be independent of the social structure. In societies with
a high level of trust, politicians and bureaucrats will prioritize the protection of
citizens’ rights while trying to implement laws and policies. Due to their efforts,
the level of corruption is expected to be less.

The Welfare State

The welfare state system, which redistributes the income created by market mech-
anisms to development-friendly areas, is crucial for economic development. In or-
der to establish a sustainable welfare state system, however, high tax revenues are
necessary, which means that a well-functioning progressive tax system is especially
critical. People have to believe that their taxes are being used for social services
(e.g., education and healthcare) and for those in need of help (e.g., the unemployed
and the poor). Moreover, for people to have this belief and pay their taxes, they
have to trust other citizens, politicians, and bureaucrats.

Trust might play a key role in overcoming the free-riding issue and paying taxes
with peace of mind. Free-riding is defined as not paying any kind of cost while con-
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suming and using certain commodities and services, thereby depriving other peo-
ple of them. This is a widespread problem especially in public goods, which should
be inclusive of all people. Some people might try to benefit as much as they can
from the revenue pool accumulated to run the welfare state system while not con-
tributing to it. However, in societies that have a high level of trust, people believe
that their fellow citizens will refrain from free-riding. Therefore, an individual with
tax liability will act with the thought that other people are also paying their taxes
and not abusing the services the welfare state is providing to its citizens. In sum, if

people do not trust each other they will tend to evade paying their taxes.

A taxpayer would not only want other people to pay their taxes, but also would
like to trust that the tax revenues are spent efficiently. In other words, they would
like to trust that politicians and bureaucrats use these taxes to benefit society, as

opposed to themselves.

Empirical studies show that trust has effect on tax payments and government
expenditures. In a cross-country analysis, D’Hernoncourt and Méon (2012) find
that trust is negatively related to the informal economy. In another cross-coun-
try analysis, Berg and Bjgrnskov (2011) find trust increases both the government
revenues and expenditures. In a similar research, Bjgrnskov and Svendsen (2013)
show that trust increases state subsidies and transfer payments. Micro-studies in
this field indicate that there is a positive relationship between a person’s level of
social trust and his/her support for the welfare state (Daniele and Geys, 2015; Giir,
2015). In another micro-level empirical study, Torgler (2014) reveals that tax disci-

pline increases in accordance with one’s trust in state institutions.

As countries cannot achieve a high economic performance every year, it might
sometimes be necessary to limit certain services of the welfare state. For austerity
measures to be successful, people who suffer loss due to these measures should
have the perception that they will be compensated in the future. Refraining from
cooperating with their society’s other segments in order to keep their privileges,
certain segments of society might prevent these reforms from becoming beneficial
for the whole society. For the sake of reforms, a high level of trust is required to
ensure the cooperation among the society’s various segments (Boix and Posner,
1998, p. 691; Keefer and Knack, 2005, p. 707). Leibrecht and Scharler (2013) find
that countries with a high level of trust do a better job of decreasing public debt

through imposing austerity measures.



The Journal of Humanity and Society

Conclusion

Considering the crucial role of the state’s institutional structure in regard to eco-
nomic development, it is important to reveal the factors that will increase the state
mechanism’s efficiency. Numerous factors affect the functioning of the welfare
state’s bureaucracy, the quality of its regulations and sustainability. This article at-
tempts to analyse how social trust affects the state’s institutional structure.

In societies with high levels of trust, citizens experience red tape and corrup-
tion less, while paying their taxes with peace of mind and reaping the benefits of
development-friendly public expenditures. In other words, a high level of trust
causes the wheels of the state mechanism to turn in the favour of the whole society.
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Tablo 1. Segilmis Ulkeler igin Gostergeler

e o ot S iy "V G
Bagina Gelire Orani (%GSYH)

ABD 41,51 15,93 6,20 1,20 1,26 1,28 8,60
Almanya 37,86 18,54 14,50 4,80 1,55 1,78 16,00
Avusturya 37,38 19,60 25,00 4,80 1,48 1,51 9,80
Azerbaycan 32,71 10,28 7,00 1,00 -0,43 -0,90 58,30
Birlesik Krallik 36,45 20,85 11,50 0,30 1,77 1,68 12,50
Bolivya 19,25 14,18 49,00 71,60 -0,79 -0,59 66,10
Brezilya 571 18,91 86,60 4,70 0,07 -0,12 39,00
Burundi 55,54 26,20 5,00 17,50 -0,87 -1,39 39,50
Cezayir 1571 1531 24,00 12,40 -1,19 -0,48 32,50
Danimarka 68,08 25,93 5,50 0,20 1,80 241 17,70
Finlandiya 58,93 22,69 14,00 1,10 1,85 2,19 17,70
Fransa 22,98 2317 6,50 0,90 1,15 1,30 15,00
Giiney Kore 33,16 14,34 4,00 14,60 0,98 0,55 26,80
Giircistan 18,43 20,23 2,00 3,50 0,74 0,36 65,80
Hollanda 54,73 24,88 4,00 5,20 177 2,05 13,20
Hong Kong 32,24 8,87 2,50 0,80 1,93 1,63 16,00
Ispanya 33,02 19,02 23,00 4,70 0,93 0,81 22,50
isveg 64,27 25,07 16,00 0,50 1,89 2,29 18,80
isvicre 47,10 10,73 18,00 2,00 1,63 2,13 8,50
Japonya 39,71 19,20 10,70 7,50 1,10 1,65 11,00
Kambogya 7,80 5,39 101,00 150,60 -0,35 -1,01 48,70
Kanada 47,73 20,74 5,00 0,40 1.7 1,87 15,70
Malezya 9,56 12,20 6,00 7,60 0,62 0,41 30,90
Norveg 66,44 20,07 6,00 1,60 1,65 2,29 18,70
Tiirkiye 8,99 13,44 6,00 12,70 0,42 0,11 31,30
Ukrayna 28,08 18,61 21,00 1,30 -0,64 -1,09 49,70
Veneziiella 141 11,96 144,00 35,60 -1,64 -1,28 33,80
Yemen 41,86 13,00 40,00 66,10 -0,74 -1,20 27,10
Yeni Zelanda 51,23 19,13 0,50 0,30 1,81 2,35 12,40
Yunanistan 21,57 20,77 14,00 12,10 0,62 -0,11 27,50
Zimbabve 12,58 90,00 128,90 -1,80 -1,37 61,80

Kaynak: Given (World Value Survey, Latino Barometro, Asian and East Asian Barometers, Afro Barometer ve Danish Social-
Capital Project); Kamu Harcamalarimin GSYH'ye Orani (World Development Indicators - http://data.worldbank.org/indicator/
NE.CON.GOVT.ZS); Sirket Kurma ve Sirket Kurma Maliyetinin Kisi Bagina Gelire Oram (Doing Business - http://www.doingbusi-
ness.org/data/exploretopics/starting-a-business); Diizenleme Kalitesi ve Yolsuzlukla Miicadele (WorldwideGovernancelndica-
tors -http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home); Kayit Disi Ekonominin GSYH'ye Oram (Schneider, 2012)
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