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Uluslararasi iligkiler (UT) literatiiriinde 1970’lerden beri bazi akademisyenler, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin Ul teorisinde baskin bicimde temsil edilmesini elestirdi-
ler (Hoffman, 1977; Kahler, 1993; Weaever, 1998; Smith, 2002) ve Ui’yi “bir Ameri-
kan sosyal bilimi” (Hoffman, 1977), “o kadar da uluslararas: olmayan bir disiplin”
(Waever, 1998) ya da “hegemonik bir disiplin” (Smith, 2002) olarak tanimladilar.
Sonradan elestirinin 6lcegi Avrupanin Ul teorilerindeki baskinligini da icerecek
bicimde genisgletildi (Acharya ve Buzan, 2007, 2010; Behera, 2007; Tickner ve Wae-
ver, 2009; Chen, 2011; Vasilaki, 2012) ve tartisma, Bat1'ya kars1 Bati-dig1 U teorisi
halini alarak, Bati-merkezciligi “epistemolojik bir emperyalizm” (Shahi ve Ascione,
2016) ya da Batih Ul’yi “Bat'nin kiiresel hegemonyasini gerekcelendirmeye hizmet
eden sofistike bir ideolojiden fazlasi olmayan” seklinde tanimlamaya yol act1 (Tsy-

gankov ve Tsygankov, 2007).

2011 yilinda Routledge Yayinevi tarafindan basilan, Robbie Shilliam tarafin-
dan derlenen Uluslararast Iliskiler ve Bati-Dis: Diigtince: Emperyalizm, Somiirgecilik ve
Kiiresel Modernitenin Incelenmesi baghgimni tasiyan kitap, bu mevcut ¢alismalara kat-
kida bulunacak gekilde modernite tizerine Bati-dig1 diigiincenin tarihsel derinligini,
giincel 6nemini ve ayn1 zamanda Bati-dig1 dustunce icerisindeki bireyler, gruplar,
hareketler ve geleneklerin zengin farkliligini genel hatlariyla tasvir etmeye caligir.
Akademik olarak kolonyalizm, postkolonyalizm ve dekolonyalizm ¢aligmalarina
odaklanan, John Hopkins Universitesinde Profesér olan Robbie Shilliam'in bu
edisyon diginda, ti¢ adet telif kitab: ve ortak editérii oldugu dért kitab: daha bulun-
maktadir: Routledge Postkolonyal Politikalar Elkitab1 (2018), Bandung’'un Anlamlar:
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Postkolonyal Diizenler ve Dekolonyal Vizyonlar (2016), Uluslararas: Iliskilerde Irk ve
Irkgilik: Kiiresel Renk Hattiyla Yiizlesme (2014), Insan Haklarim Susturma: Tartismaya
Acik bir Projeye Yonelik Elestirel Yaklagimlar (2008).

Shilliam’in burada kritigini yaptigimiz kitabinin, 2007 yilinda yine Routled-
ge'dan ¢ikan, Amitav Acharya ve Barry Buzan tarafindan derlenen Bati-Digi Ulus-
lararas: Iliskiler Teorisi: Asya ve Otesi Uzerine Yaklasimlar baglikh “Neden Bati-dis1
Ul'ler teorisi yoktur?” ve her birine bir bolim ayrilacak sekilde “Neden Cin, Ja-
ponya, Kore, Hindistan, Giiney Asya, Endonezya ve Islam diinyasinda Ul teorisi
yoktur?” sorularindan hareket eden ve bir makale diginda Asya boélgesine odakla-
nan kitapla karsilagtirildiginda daha dengeli bir dagilima sahip olmak ve Bati-dig1
distince uzerinde emperyalizm, sémurgecilik ve kiiresel modernitenin etkilerine

odaklanacak bi¢cimde meseleyi ele almak gibi artilar: oldugu séylenebilir.

Diger taraftan 2012 yilinda yine Routledge’dan ¢ikan Uluslararas [liskileri Fark-
I Bicimde Diisiinmek baglikli ve makalelerin; (1) guvenlik, (2) devlet, egemenlik ve
otorite, (3) kiiresellesme, (4) sekiilarizm ve din, (5) uluslararasi alt bagliklar1 altin-
da Arlene B. Tickner ve David L. Blaney tarafindan derlendigi kitap diger iki kitapla
kargilagtirildiginda (1) giivenlik konusundaki Bati-dig1 yaklagimlara 6zel bir bélum
ayirmasi, (2) farkl bolumler icerisinde Afrika ile iligkili ti¢ ayr1 makaleye yer ver-
mesi ve (3) diger kitaplarda olmayan Rusya ve Pakistan’la ilgili birer makaleye yer

vermesi gibi avantajlara sahiptir.

Shilliam, kitabin temel amacini; Bati-dig1 digtincenin gereksiz ya da basitce
Bat1 Ortodoks diisiince esaslarinin bir tiirevi kilinmasini reddetmek ve moderni-
tenin bilgisinin gelistirildigi kiiresel baglami kesfetmek ve agiga cikarmak geklinde
ortaya koyar (s. 4). Zira Shilliam’a gore, Ul teorisi ¢ogunlukla Batili kurumlar tara-
findan ifa edilen emperyal gii¢, yumusak gii¢, bio-politik, yonetimsellik, yeni liberal
yonetim vb. gii¢ bicimlerini ve bunun gerisindeki niyetleri agiklamaya ¢aligmakta
buna mukabil bu etkilerin ‘hedef’ toplumlar tarafindan nasil biinyesine dahil edil-
digine, kendine mal edildigine, karsi konulduguna ya da déniisturildiigine degin-
memektedir (s. 24).

Kitabin ilk makalesi olan “Bati-dis1 distince ve Ul” baslkl yazisinda Shilli-
am’in yonelttigi “Ul bilim camias1 tanimlayic1 diizeyde Bati-dis1 diinyanin mevcu-
diyetinden haberdar olmasina karsilik neden Bati-dis1 diigiinceyi tartigmalarinin
merkezine yerlestirmeye stirekli olarak ayak diremektedir?” ya da “neden eyleyen
ve diisiinen bir Bati-dig1 6zne, Bat1 akademisinin zihninden atamadig: bir hortlak

gibidir?” (s. 2) sorular1 ¢cok 6nemlidir. Shilliam’a gére cevap biiyiik 6lciide, 19. yiiz-
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yilda George Hegel'in modernitenin ruhunun Dogu'dan Bati'ya dogru kaydigini
iddia ederek, Avrupali varoluguy, insan varolusunun teleolojik dogrusu olarak imti-
yazli hale getirmesinde aranmalidir. Zira Shilliam’'in ifadesiyle “bu baglam icinde,
Avrupali karsilagtirmaci gelenekten akademisyenler, moderniteyi tanimlamak i¢in
idealize edilmis bir Bati1 Avrupa modeli iizerine inga edilmis evrensel bir medeniyet
standardi varsayabilmigler” ve “diinyadaki butiin diger halklar: ve kilturleri, du-
stinen 6zneler ve modernitenin 6zneleri olarak degil bir aragtirma nesnesi olarak
agsagi bir konuma indirgeyebilmiglerdir” (s. 2). Shilliam diger taraftan son 20 yildan
fazladir Bati akademisinin kargilagtirmali gelenegini elestirel bir bicimde yeniden
kegfetmeye ¢aligan bir proje ile iligkili olan akademisyenlerin, modern diinyanin
emperyalizm kargit1 kaynaklarini ortaya koymak icin simdiye kadar evrensel bir
referans noktasi olarak alinan Bati'min modernite deneyimi tizerine dusiinceleri

‘kirsallagtirma’ (provincialize) caligmalarina dikkat ceker (s. 3).

“Riskli fakat kaginilamaz bir alan olarak Bati-dig1” baghikl ikinci makalesinde
Shilliam, eger Bati-dis1 duisiince diye bir sey varsa onu mevcut diistince argivi icinde
asimile etmeden ya da son derece “egzotik” hale getirmeksizin onunla nasil yuzle-
sebiliriz sorusunun cevabin: arayarak meseleye sadece Bati-dig1 digtincenin izini
sirmek geklinde bakmadigini ve Bati-dig1 diistinceye 6znesel ve insa edici bir ko-
num atfederek iadeiitibarda bulunmay: da 6nemsedigini ima etmis olmaktadir. Ba-
t1-dis1 diisiinceye yonelme ve yeniden yonelmenin tasidigi epistemolojik zorluklar:
(1) Bati-dig1 diigtincenin en azindan kismen sémiirgecilik tarafindan telkin edilen
‘otekiler’ temsili tizerine inga edilmesi ve (2) bazi Dogu Asyali akademisyenlerin
Avrupa merkezci egzotik ‘6teki’ kategorizasyonuna ya da Dogu’yu kiiresel diizen
icerisinde Batr'min (rasyonel) aydinlanma degerlerinin negatif (manevi) tamamla-
yicist olarak benimsemelerine igaret eden “tersinden oryantalizm” olarak ézetler.
Shilliam sémiurgecilik sonras: toplumlarin yaratilmasinda Bati-dis1 entelektieller
tarafindan etkin olarak kullanilan modern devlet gibi temel kavramlarin, sémiirge-
cilerin sablonlarindan miras alindigina da dikkat ¢eker (ss. 13-16). Kisacas: Shilli-
am, elestirel yaklagimlara kadar kok salmig Avrupa merkezciligin temel kabullerini
sarsmadan Bati-dig1 diigsiincenin kirsallagtirma 6rnekleri olarak Bati argivine ek-
lemlenmesi ¢abasinin, Bati-digina atfedilen tali ve 6nemsiz roli kabul etmek anla-
mina gelecegini ve bunun da emperyal ve somiirgeci zihniyetin disiinme bi¢cimine

hizmet etmekten ¢ok da 6teye gecemeyecegini ifade etmektedir.

“Kitabin Sémiirgeci Kogullar” baglikli birinci bélimiintin altinda Gerard Ac-

hing’in medeniyet standardi agisindan bir siyasal toplulugun medeni ve dolayisiyla
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egemen kabul edilmesinin, maddi anlamda teknolojik acidan gelismis bir ekonomi
ve politik-ideolojik anlamda miilkiyet haklarini da icine alacak gekilde insan hakla-
r1 geleneginin mevcudiyeti 6nkogullarini gerektirdigine dikkat ceken ve 19. yuzyil
Kiiba burjuvazisi agisindan maddi gerekliligin yani gayet karly, iiretken ve karmagik
bir kole ekonomisinin, politik-ideolojik diizlemdeki bireysel haklar gelenegi paha-
sina mevcut oldugunu iddia eden “Sémiirgeci Modernite: Kiiba'da Medeniyete Kar-
s1 Egemenlik” baglikli makalesi; Branwen Gruffydd Jones'un Portekizce konusan
Afrikali somiurge kargit1 hareketlerin liderlerinin nasil irk¢i intikam ya da resto-
rasyonu doniigtiiren bir irk¢ilik sonrasi insanlik kavrami gelistirdiginden bahseden
“Cabral, Neto, Mondlane ve Machel'in Digtince ve Pratiginde Irkqi Kargithg: ve
Ozgiirlesme” baglikli yazis1 ve Willi Goetschel'in, Baruch Spinoza, Moses Mendel-
ssohn ve Heinrich Heine’in temsil ettigi Alman-Yahudi siyasal distince gelenegini
Alman topraklarindaki ‘dahili sémiurgeciler’ olarak tanimlayan ve bu disiinurlerin
sekiilerligi, din ve siyasetin, gelenek ve modernin farkh fakat iligkili gii¢ alanlar
olarak eszamanli olarak taninmasini gerektirecek bir bicimde degerlendirdiklerini
ifade eden “Yahudi Sémiirgesinden Sesler: Egemenlik, Giig, Sekiilerlesme ve Iceri-

deki Digar1” baglikli makalesi yer almaktadir.

“Kiiltiirel Baglamlar” adini tagiyan ikinci bélumde, Sayed Khatap'in (1) Miis-
limanlarin moderniteye yonelik cevaplarini, kendi atalarini taklide yoéneldikleri
“geleneksel taklitci cevap”, Batinin digtincesini taklit ettikleri “modern taklitci ce-
vap” ve hukuki cikarim (ictihad) ile Batih diigiincelerin rasyonel degerlendirmesine
dayanan “rasyonel modern cevap” olarak tige ayiwran ve Osmanli’nin Bat1 kargisin-
da “modern taklit¢i”, Misir'in ise “rasyonel modern” bir cevap gelistirdigini iddia
eden (ss. 90-91), (2) Hilafetin kendisinin bslinmiis oldugunu ve halifelerin kendi
aralarinda keskin bicimde miicadele ettiklerini vurgulayan ve Kutup’un asla Islami
yonetimi bir halifelik olarak tanimlamadigina sadece Islami toplumdan bahsetti-
gine dikkat ¢eken (s. 97), (3) militanlarin, Kutup’un hikimiyet (egemenlik) kavra-
mina “Tanri’nin yénetimi” hatta “Tanrinin hikkiimranlig1” anlamlarini vermeleri-
ne kargilik Kutup'un bu kavramlar: “teokrasi” ile kargiladigini ve tim bicimleriyle
béyle bir yonetimi reddettigini vurgulayan “Seyyid Kutup’'un Egemenlik Uzerine
Diigiincelerinde Modernitenin Uluslararasi iliskileri” baglikli yazisi; Kamran Ma-
tin’in (1) modern(lesmis) Bat1 dis1 toplumlarda, miinhasiran i¢ sosyal dinamiklere
referansla aciklanabilecek -Islam dahil- herhangi bir ideoloji bulmanin imkansiz
olduguna dikkat ¢eken, (2) Seriati'nin Islami tarih felsefesinin, tarihi, Habil ve Ka-
bil tarafindan temsil edilen, hayvanciliga dayali bir ekonomi ile tarim temelli bir

ekonomi arasindaki kargitlik tizerinden tanimladigini vurgulayan, (3) Seriati'nin
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immeti biitiin formlariyla zulmin ortadan kalkacag: evrensel bir tektanric sinif-
s1z bir toplum ya da Habil'in sisteminin diriltilmesi seklindeki tanimlamasindan
bahseden “Siyasal Islam’in Kodagim: Esitsiz ve Birlesik Gelisim ve Ali Seriati'nin
Siyasal Dugtincesi” baglikli makalesi; Ryoko Nakano'nun (1) “tersinden oryanta-
lizm” stratejisinin, ‘Asya degerleri’ kisvesi altinda Bati'nin baskin oldugu bir diin-
yada kendi egemenliklerini megrulagtirmak icin cesitli Asyali liderlerce nasil etkin
bicimde kullanildigindan, (2) Uchimura Kanzo6 ve Yanaihara Tadao'nun Hristiyan
degerleri Konfugyen, Taoist ve Samuray etiginin arasina zerkederek evrensellik ile
kiiltirel farklihigi uzlastirmaya ¢alistiklari iddiasina yer veren “Oryantalizmin Otesi
ve ‘Tersinden Oryantalizm’: Japon Humanizminin Gézliginden Bakmak” baghkh
katkasy; Arif Dirlik’in (1) Deng Xiaoping’in 1978 sonras: reformlarin hedefi olarak
“Cin’e has bir sosyalizm’ planini ilan ettiginden beri Cinli siyasetci ve akademisyen-
lerin en 6nemli seylerden en lizumsuz seylere kadar ‘Cin’e mahsus’ ifadesini iligtir-
meyi aligkanlik haline getirdiklerini ifade eden, (2) kinik bir okumayla bu ifadenin
Avrupa ve Amerika’'daki “gelismis” toplumlar: taklit etmenin ortaya cikardig: kilik
degistirmeye kilif uydurmaya hizmet ettigini iddia eden (s. 140), (3) birisi ge¢misi
sosyalist devrim geleneginin lensleriyle goren, digeri devrimi reddedip, devrimin
ortadan kaldirmaya calistif kiiltiirel gelenegi yeniden diriltmeye calisan iki “Cine
mahsus 6zellikler” algisinin, hem birbiriyle iligkili hem de ¢elisen bir yapis: oldu-
gundan bahseden “Cagdas Ul Teorisinde Kiiltir: Cin'in Provakosyonu” baglkli
makalesi yer almaktadar.

“Ulus Devletin Otesinde” baghigini tagiyan tigiincti bolimde ise Martin Munro ve
Robbie Shilliam'in “Kozmopolitanizmin Alternatif Kaynaklar1: Milliyetcilik, Evren-
sellik ve Fransizca Konugan Karayipler'de Kreole” baglikli makalesi, Priya Chacko'nun
(1) Nehru'nun distincesini sémiirge karsiti hareketin kiiresel baglamina yerlestiren,
(2) Nehru'nun uluslararas: milliyetciliginin ulus ve devletin esitligini reddetmesine
dikkat ¢eken ve (3) Nehru'nun devlet¢i olmayan bir milliyetciligi harekete gecirmeye
¢alistigini iddia eden “Uluslararasi Bir Milliyetci: Javaharlal Nehru ile Etik Bir Mo-
dernite Peginde” baghikli yazisina ve Anthony Bogue’in (1) ben ile ‘6teki’ ve ben ve
digeri (another) etigi arasindaki farka dikkat ¢eken, (2) diaspora ve Afrika’daki radi-
kal siyah entelektiiel ve aktivistler arasindaki ‘insani dayanigma’nin ortaya ¢ikigini
1960’lardaki Bandung hareketi ve Michael Manley ve Julius Nyerere'nin 1970’lerde-
ki yeni uluslararasi ekonomik diizeni savunan siyasal dusiinceleri tizerinden incele-
yen “Radikal Sémiirgecilik Kargit1 Diigiince, Sémirgecilik Kargiti Uluslararasiclik ve

Insan Dayanismalarimin Politikalar1” basliklh makalesine yer verilmektedir.
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Mustafa Kemal Paga'min yazdig: “Yansimalar” baglikli degerlendirme ise son
bolimii olusturmaktadir. Pasa, Bati-diginin, Bati'nin golgesi olmak disinda asla
tam anlamiyla olmak hakkini kazanamayan -bir yer olmayan (a non place)- olarak
tanimlanmasina diger taraftan da Bati-diginin paradoksal bicimde Batrnin kendi
ayirt ediciligini gerceklegtirmesinde temel referans iglevi gérmesine dikkat ceker.
Bununla birlikte Pasa, Bati-dig1 séylemlere, kiltiirel farkliligin, yasam bicimleri-
nin ve alternatif yagam projelerinin megruiyetinin taninmasina hizmet etme ve
boylece farkli insanlik, dayanigma ve kozmopolitanizm kavramlarin ileri surerek
hegemonik insalarin kendilerinden eminligini yerinden oynatma misyonu atfeder.
Bu misyon ¢ok 6nemlidir zira Bati siyasi teorisi kendine giivenini, evrensellik iddi-
asinin giiciinden kaynaklandigini fark edememesine borgludur (ss. 217-222). Diger
taraftan Paga’ya gére Bat1 dig1 diisiince, ‘kiiltirel narsizme’ kapilma yani Bati'nin
evrensellik iddiasinin kargisina “kiiltiirel olarak narsistik Ul'ler envanteri” koyma
tehlikesine kars: uyanik olmalidir zira bu sorunu tersinden yaratmaktan dteye gec-
meyecektir. Kisacasi Bat'nin hegemonik Ul anlayiginin ortaya cikardigi sorunlarin
¢ozumiine katkida bulunabilecek bir Bati-dis1 Ul diisiincesi, ne uluslararasi alandan

ne de kiiltiirel sentez arayigindan vazgecebilir (s. 224).

Literatiirde ve uluslararas: sistemde Bati'nin orantisiz bir bicimde temsil edil-
mesinin yarattif ¢ifte standartlarla yiizlesme ve miicadele etme noktasinda énem-
li buldugum, Bati-dig1 diisince ve daha 6zelde Bati-dig1 uluslararasi iligkiler teori-
lerine yonelik caligmalarin farkinda olmasi gerektigini disiindigim bazi noktala-
ra dikkat ¢ekmek isterim. Bati'min fiziksel, epistemolojik ve kiiltiirel olmak tizere
cok boyutlu ve ezici gii¢ pratiklerinin ortaya koydugu meydan okumanin, Bati-dis1
cografyalarda kendine olan guveni dikkate deger bir 6l¢iide zedeledigini ve bunun
birbiriyle iligkili baglica iki sebebi oldugunu dugtniiyorum: Birincisi, Bati-dig1 ba-
sat yapilarin digerleriyle iligkide kendini tstiin gérme durumunu sarsmasiyla ve
ikincisi, Bat1 ile iligkilerde bu tstunluk algisini buyiik dlctude ters yuz ederek bir
asagilik kompleksine déniistiirmesiyle iliskilidir. Oyle ki Bati-dis1 basat yapilarin
artik kendilerini diinyanin merkezinde konumlamaya devam etmeleri séyle dursun
kendilerini bu meydan okumanin tstesinden gelecek kadar giiclii gérmeleri bile
zorlagmigtir. Yine de bu durum, Batr'nin giicii kargisinda kendi konumlarini sorgu-
larken Bati-dig1 medeniyet merkezlerini objektif ve durust olmaktan altkoymama-
ladir. Zira meydan okuma, benin/bizin sinirlarini fark etmeye mecbur birakmanin
yani sira kendini kegfetme imkani da sundugundan kendini yenileme ve hatalarini

duzeltme firsatina da ¢evrilebilir.
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Bati-dig1 toplumlar acisindan Batimin meydan okumasiyla saglikl bir bicim-
de hesaplagma ancak Galtung'un (1980) sordugu su sorunun cevabini ciddiyet ve
samimiyetle bulmaktan gecmektedir: “Bati medeniyetini eger bir dilnya medeni-
yeti degilse de en azindan baskin medeniyet haline getiren neydi?” Bu da siiphe
gotirmez olumsuzluklarina ragmen Batr'y1 olumsuzluklarina indirgemeden kendi
butinlagi icinde goérebilmekten ge¢mektedir. Elbette Bati-digi medeniyet merkez-
leri agisindan, insanligin birikiminin Bati tarafindan yeni bir sentezini ifade eden
pozitif degerler bile Bat'nin siddeti kortejinde dayatildigindan, onlar ilk etapta bii-
yik 6lctide Batr'nin gictniin kaynagini analiz etmeye yoneleceklerdi. Bu noktada,
Galtung’un bir medeniyete icerden bakanlar ile digaridan bakanlarin farkl seylere
odaklanmalarina dikkat cekmesi tizerinde diugtinmeye degerdir. Medeniyeti “tlke-
leri ve uluslari ve hatta kitalar: agarak insanlhigin buyiik kismi tarafindan biiytk za-
man araliklari boyunca paylagilan kiiltiir” olarak tanimlayan Galtung (1980), (ayn1
medeniyetin) i¢indekilerin; dilsel, dinsel ve etnik sinir ¢izgileri tarafindan hipnoz
edilmis olduklarindan (bana kalirsa buna yakin temasin daha fazla sorun ¢ikarma
potansiyelini de eklemek lazim) benzerliklerden ziyade farkliliklar tizerine egildik-
lerini diger taraftan (o medeniyetin) disindakilerin benzerlikleri gérebildiklerini
ifade etmektedir. Galtung, 6rnek olarak bir Japon'un, Protestan mengeli bir liberal
Norvecli ile Ortodoks-Katolik arka plani olan bir Romanyali Marksist arasindaki
temel benzerlik olan Hristiyanlig1 gorebileceginden bahseder. Halbuki bu iki Hris-
tiyan birbirlerini yemek i¢in ne bahaneler bulabilirler, bunun Islam alemi icin de
gecerli oldugunu ne yazik ki biliyoruz. Boéylece Bati-dis1 medeniyetler, Batr'y1 icinde
farkli degerler barindiran bir yap: olarak algilamaktan ziyade biiytk 6lctide yeni bir
ideolojinin tasiyicisi olan teknolojik bir dev/canavar olarak gérduler.

Bu noktada Bati-digi diisiincelerin, Batili olanlar kadar tarihin 6znesi ve kurucu
6gesi oldugu gerceginin teslim edilmesine yardimci olacak ¢abalar son derece elzem
olmakla beraber bu gayretler, Bati'nin hegemonyasinin yerine Bati-dig1 merkezler-
den birininkinin gecirilmesinden ibaret kalacaksa gii¢ paradigmasinin digina ¢ika-
mayacaktir. Gii¢ paradigmasi i¢cinden dinyay: okumak ise farklilig: tehdit ile 6zdeg-
lestirip farklihigin istifade edilebilir yonlerinden yararlanmay: engellemeye devam
edecektir. Bu sebeple kanaatimizce Bati'ya yonelik mesru direncin en 6nemli gos-
tergesi, kendi benligini 6tekinin olumsuzluklari tizerinden inga etmeye muhtag ba-
giml bir degisken olmaktan ¢ikarip herkese atfedilebilecek pozitif degerlerden ba-
zilarinda uzmanlagma ¢abas: tizerine kurgulamak olacaktir. Béylece benden farkl
olan bagkalarinin varliginin farkinda olmakla beraber benin kurulmasi, olumsuz-

luklarla donatilmig 6tekilerin varhigina muhtag¢ olmaktan ¢ikarilabilecektir.
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