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Edebiyatin tarihe doniisii miverrih taifesinde muhtesem bir epistemolojik krize yol
actl. Poststriktiralist postmodernizm tarihciligin 6zini anlati (narrative) hakkindaki
tartismalar baglaminda derinden sarsti. Tarihsel-kurmaca ya da tarihyazimi-edebiyat
seklindeki ayrim asindi. Sistem teorisyenlerinin, nicel tarihgilerin, yeni-pozitivistlerin
tarihi temel bilimlere yaklastirma cabalan séndu. Dil, artik ge¢mis hakkindaki bilgiyi
aktaran nétr bir ara¢ olmaktan cikti; anlami doguran ve degistiren bizatihi dildi. Tarih
gecmisin kendisi degildi ve tarihci ge¢misi aktarmiyor, onu yaratiyordu.

Barthes, 1967'de “cektigi diskur”la (Discourse on History) tarihyaziminda pusula-
yI oynatti. Tarihsel sdylemin hakikate ancak isaret edebilecedini ve tarihsel vakiaya
dayandigini iddia eden anlatiyla kurmaca arasinda fark olmadigini sdyleyen Barthes,
hakikatin dogru temsilini Uretmek iddiasindaki tarihin ancak bir gerceklik yanilsa-
masi sagladigini gosterdi. Kralin ciplak oldugunu asil haykiransa Hayden White oldu.
1973'te yazdigi Metahistory ile Barthes'in actigi yolu genisleten White, tarihsel 6yki-
lendirmenin isleyisini ve tiirlerini ortaya serdi.

Edebiyatin Omzundaki Melek kitabinda Zeynep Uysal, edebi elestiri kaynaklarina
(Compagnon, Lukacs ve Dolezel'e) dayanarak bu gelismeleri aktarirken Barthes'a
deginmeden White'tan bahsediyor, ancak atladigi bu kilometre tasini Erol Kéroglu
anarak eksikligi gideriyor. Uysal'in (Kéroglu ve Fatih Altug gibi) Lubomir Dolezel’e,
(Irmak gibi) Antoine Compagnon’a, (yine Kéroglu gibi Cohn’u) Jale Parla, Omer Tiirkes
ve Halim Kara'nin Frederic Jameson’a, Kéroglu ve Tirkes'in Georg Lukacs'a yaptigi atif-
lar, baska seylerin yaninda edebiyat disiplininden bu teorik tartismaya odaklandiklari-
ni gosteriyor. Ayni konuyu ele alan tarihgilerin yazdiklarinda bu isimlere atif bulmak
mumkiin degildir. Oysa Prag Okulu’ndan yetisen anlatibilimci Lubomir Dolezel'in “ola-
nakl diinyalar”i tarihgilerin de isine yarayacak bir yaklasima benziyor.

Edebiyatin Omzundaki Melek kitabindaki on iki yazarin onu edebiyatgi. Kitap, genel ola-
rak Bogazici Universitesi Tiirk Dili Edebiyati B&limii'nden yolu bir sekilde gecmis olan-
larin bir Grtind. O yuzden tarihgilerin kullanmayi pek sevdigi konvansiyonel teorik refe-
ranslar yok. Yazarlardan sadece Derin Terzioglu tarih disiplininden geliyor; yalnizca o
ve Folklor kékenli s6zlii tarihci Arzu Oztiirkmen bugiin bir tarih bélimiinde calisiyor.
On U¢ makalenin yedisi (yani 415 makale sayfasinin 2230, kitabin yarisindan fazlasi)
dergilerde daha 6nce yayimlanmis.

Mehmet Fatih Uslu, edebi metnin Uretildigi ana odaklanan, tarihsel sartlarla edebi
metin arasindaki diyalogu ¢6zmeye calisan, dolayisiyla tarihyaziminin edebiyati anla-
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may! nasil sekillendirdigini gdsteren “Yeni Tarihselcilik” adli elestiri pratigini tanitiyor.
Arzu Oztiirkmen, s6z1U tarihin faydalarini anlattigi makalesinde, yazili kaynaklarin sézlii
kokiine, metnin yaziya dékilme aninin etnografik baglaminin metni nasil sabitledigi-
ne ve hepsinden 6nemlisi hikayelestirmenin diyalojik boyutuna vurgu yapiyor. Erkan
Irmak, XIX. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi'nde Ahmet Hamdi Tanpinar'in birbirine zit “tarih” ve
“edebiyat” algilari arasinda gidip geldigini, celisik yargilarinda “tarih”in “edebiyat”i hep
alt ettigini gosteriyor. Kitap icinde kitap gibi tam 67 sayfalik “Romana Yazilan Tarih”
baslkli iddiali yazisinda Omer Tiirkes, tarihsel romanin diinyadaki ve Tiirkiye'deki tari-
hini anlatiyor. 1980’lerden sonraki furyayl yozlasmisliga, simdiyle bas edememeye,
tarihe kagmaya baglamasi, bazen kanonlastirma gayretlerine girismis gérinmesi, son
climlede “her tekrarda tarihten biraz daha uzaklasiyorlar” diyerek kitabin teorik cerce-
vesiyle bozusmasi bir yana, Turkes bu makaleyle muazzam bir ise soyunmustur dene-
bilir.

Namik Kemal'in Cezmi romanini tetkike, senet, mtistenit, tesandit, istinat ve mesnet keli-
meleriyle oynayarak baslayan Fatih Altug’'un yazisi, edebi analizde tarihin miikem-
mel kullanimina nefis bir 6rnektir. Millenniarist bir tavirla hicri onuncu ytzyilin kao-
tik ahvaline odaklanan Cezmi'nin anlati zamani ile yazilma zamani arasindaki kosut-
luk, Altug'un gosterdiginden daha derin olabilir. Namik Kemal, eserini sadece 93 Harbi
sonrasinin travmatik kosullarinda degil, ayni zamanda hem Mislimanlarin fin de
siécle'inda (hicri 1300 yili miladi 1882'de baslar) hem de “l¢ hiikiimdar yili” diyebile-
cegimiz 1876'dan sonra yazmistir. Altug’a gére bu roman, “Islam birligi” ugruna rakip
iran’in iktidar arzusundan vazgecmesini istiyordu (s.161); ancak dili, Tiirkce okuyanla-
ri muhatap aliyor. islam birligine yapilan atfa bakilirsa, okumus-yazmis gayr-i Tiirk ama
Musliman birilerini hedef aldig hissediliyor. Namik Kemal, yeni padisahin da okuya-
cagini dustinerek -Il.LAbdiilhamid kendisini 6zdeslestirsin diye- iki yasindayken annesi
olen, insan icine geg karisan bir Cezmi karakteri ¢iziyordu.

Attila illhanin solculukla milliyetciligi harmanladigi son romani Gazi Pasa’nin kurmaca-
salligini, belgeselligini, didaktisizmini tiir (genre) ihlalleri Gzerinden sorunlastiran Erol
Koroglu, ithanin bu eserinin bir tezli roman, “yani hakikatmis gibi yapan gercek disi bir
fantezi” oldugu sonucuna variyor. ingiliz Kemal serisini tiirlerin gerilimi temasiyla yazi
masasina yatiran Deniz Aktan Kii¢iik, Kurtulus Savasi anlatilariyla casusluk tiird arasin-
daki iliskiye deginiyor. ingiliz Kemal metinleri de tiir bakimindan kararsizdir ve casus
kahramani gibi “kiliktan kihiga giren anlatilar” vardir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarina odaklanan kadin otobiyografilerini inceleyen Hiilya
Adak’'in yazisi -kompozisyonun saclari daginik, “sonuc yerine”si yetersiz ve biraz ceviri
kokuyor olsa da- s6z konusu kadinlarin “milli tarihe dair ilk elden beyanlarini birer fail
degil sahit olarak, birer politik 6zne degil tabi kilinanlar olarak” ve kendilerini ¢ocuk-
lastirarak ya da sessizlestirerek yazmis olduklarini ortaya koymasi bakimindan fayda-
I bakis agilari sunuyor. Ayni doneme egilen Jale Parla, Kurtulus Savasi'ndan sonra yeni
topraklari cekici bir yuvaya donistiirmek icin yola ¢ikan kahramanlarin “Anadolu’nun
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gercgekleriyle ylizlesmesi” ve “baba golgesi altindayken biylimenin imkansizhgi” gibi
iki séylemin tum kurgularin ufuklarini kararttigini tespit ediyor. Kemalist kadrolarin
yeniliklere direnen ve kurtarilmayi reddeden Anadolu halkina karsi hissettikleri hirgin-
lig1 barindiran dncil kdy romanlarinin alegorik yapisinin 1970’lerden sonra (Anayurt
Oteli/Yusuf Atilgan, Tehlikeli Oyunlar/Oguz Atay ve Yeni Hayat/Orhan Pamuk tarafin-
dan) nasil s6kiilmeye basladigini da anlatiyor Parla. Zeynep Uysal, kitaptaki ikinci maka-
lesinde Ankara’nin 1930’larda yazilan eserlerde “Tirk'iin kiblesi” olarak nasil imgelen-
digini, milli mekan olarak estetize edildigini, milli topragin resmi diizeyde nasil hari-
talandinldigini ¢ézimliyor. Bu kurguda sadece baskent degil, onun merkez figlri
Ataturk de ikonlastiriimistir.

Orhan Pamuk’un romanlarini yazilma zamanlarinda varolan Osmanli tarihyazimindaki
egilimlerle paralel bir okumaya tabi tutan Derin Terzioglu, makalesinde her iki alanda-
ki maharetini sergiliyor. Beyaz Kale'nin tarih acisindan hangi genetik mirasin tasiyicisi
oldugunu Grunebaum, Lewis ve Tanpinar ekseninde gosteren Terzioglu, 1985'te basi-
lan romandaki oryantalist kaliplara, anakronik 6gelere, dinle ilgili referanslarin yoklu-
Jguna, gerileme paradigmasina olan sadakate dikkat ¢ekiyor. Uzun bir analizden sonra
Terzioglu, Pamuk’un 1998’de basilan Benim Adim Kirmizi romaniyla oryantalist ve Bati-
merkezci bakis agisini sirdirdiglinu sdyleyerek bitiriyor incelemesini.

Cumbhuriyet déneminde tarihsel romanlarda Fatih’in nasil anlatildigini irdeleyen Halim
Kara, siyasi bilincaltinin ge¢misin edebi temsilini belirledigini kronolojik bir 6rnekle-
meyle gosteriyor.

Edebiyatin Omzundaki Melek ismini Paul Klee'nin 1920'de yaptidi bir suluboya hakkinda
Walter Benjamin’in yorumundan aliyor. Ancak okurun gozleri kitapta bu tabloyu bosu-
na ariyor. Kitabin sonunda indeks de yok, bdylece kitabin tamamini okumadan kaytar-
mak mimkin olmuyor. Kitapta edebiyat-tarih iliskisi denince tarih cephesinden akla ilk
gelen isimlerden yazi olmamasi bir yana, bunlar varolan yazilarda da anilmiyor. Ahmed
Refik gibi Usluplariyla tarihi sevdiren adamlar, Hakan Erdem gibi roman yazan tarihgi-
ler, ya da nitelik olarak Tiirkiye'de tarihsel romanda ayn bir cigir acan ihsan Oktay Anar
icin ayri bahisler agmaya degmez miydi? Omer Tiirkes'in yazisi bunlari kapsayamayacak
kadar eski; 2001'de yayimlanmisti. On yillik gelismelerin ya bu yazida giincellenmesi,
ya da ayrica ele alinmasi gerekiyordu. Anlasilan o ki, her yazar elinde hazir pismis asty-
la cagrilmis sofraya. Bu aslarda bazi tatsizliklar da yok degil. Edebiyat serisinde yayimla-
nan bir iletisim kitabinda edisyonun daha titiz yapilmasi beklenirdi. Omer Tiirkes'in tarih
yazicisini on defa “vakanivist” seklinde “telafuz” etmesi, “Sheakspeare” ya da “biyogro-
fik” demesi; Hillya Adak’in (ya da cevirmeninin) “clirret” yazmasi géze batiyor. Suc sade-
ce derleyende degil, ayni zamanda yayinevinin editériinde ve diizeltmeninde.

Her hallikarda edebiyatin tarihle iliskisi baglaminda simdiye kadar Turkiye'de ¢ikan en
onemli derlemeyle karsi karsiyayiz. Biiyuk sorulari dili konu edinen ¢esitli disiplinlerden
yararlanarak ¢c6zmeyi ifade eden “linguistic turn” (dilli donemec) artik Tirkiye tarihgili-
gini de etkilemeye baslayacaktir.

169



