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2008 Dunya Ekonomik Krizi, iktisat bilimi tzerine bir¢ok tartisma dogurmustur.
Kriz sonrasi bir¢cok diigiintr bizzat iktisat biliminin dogasini sorgulayip iktisadin
krize ickin oldugunu bundan 6tirt belli araliklarla krizlerin kapitalist sistemde
gorilmesini dogal kargilamaktadir. Krizi bu sekilde okuyanlar, mevcut iktisat bi-
liminin ve bu bilimden kaynaklanan iktisat politikalarinin elegtirilmesi gerektigi-
ni diginmektedirler. Bu yaklagima gore, disiplin icinde profesyonel matematiksel
modellerin gelisimine kargin mevcut haliyle iktisat, gercek dinya sorunlarindan
koptugu i¢in krizleri 6ngorememekte ve ¢6zmekte zorlanmaktadir. Tlgili ¢6zimle-
menin karg1 kutbunda yer alan digtniirler ise savunmaci bir sekilde iktisat bilimi-
nin evrensel yasalarinin iktisat politikalarini uygulayanlar tarafindan tam olarak
anlagilmadigini ve bu nedenle uygulamada baz1 sorunlarin ortaya ¢iktigini kabul
etmektedirler. Tktisat bilimini savunanlar, kiiresel ¢apta gériilen krizlerin iktisat
bilimiyle ve iktisadin evrensel yasalariyla ilgili olmadigini bundan étiira iktisadin
mevcut durumunun sorgulanmas: yerine elegtirilerin iktisadi politika uygulayicila-

rina yonelik olmas gerektigini belirtmektedirler.

fktisat biliminin krize ickin oldugu tartismasi genellikle Marksist diigtinirler
tarafindan dile getirilmektedir. Marksist dusunirlere gore iktisat, kapitalizmin
bilimidir ve sermaye kavrami temelinde islemektedir. Bu nedenle kapitalist sis-
tem baglaminda sermayenin hareket yasalarinin ¢éztimlenmesi gerekir. Aksi hal-
de iktisadi krizleri anlamlandirmak gii¢lesir. Cagdas dénemde ilgili ¢6ztimlemeyi
gerceklestiren 6nemli isimlerden biri City University of New York’ta cografya ve
antropoloji profeséri olarak ¢alisan David Harvey’dir. Bir¢ok ¢alismasinda politik
cografya ve politik iktisad: birlegtirerek kapitalizmi ¢6ztimlemeye caligan Harvey,
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Marx, Sermaye ve Iktisadi Aklin Cinneti adli eserinde de benzer bir baglantiy1 devam
ettirir. Sel Yayincilik'in sosyal bilimler alaninda diinyada en ¢ok atif yapilan 20 ya-
zar arasinda tanittigi Harvey, ilgili calismasinda sermayeyi, dogadaki su déngiisiine
benzeterek analiz eder. Harvey, 9 bolimde ve neredeyse her bolumu destekleyen
cografi gekillerle sermayenin hareket yasalarini detayl ele alir.

Onséz kisminda Harvey, kitabin yazilis amacinin sermayenin hareket yasalari
ve bunlarin i¢ ¢eligkilerine yonelik oldugunu belirtir. Sermayenin temelinde irras-
yonalitelere dair Marx'in éngériilii yorumlarinin 2007-2008 krizi ve sonrasinda-
ki etkileri karsinda son derece yetersiz kalan cagdas iktisat biliminin tek boyutlu
makroekonomik teorilerden ¢ok daha isabetli ve etkileyici oldugunu diigiintar. Har-
vey icin benzersiz sorgulama yoéntemi ve teori iiretme tarziyla Marx'in analizleri,
zamanimizin kapitalizminin anlagilmas i¢in harcadigimiz entelektiiel ¢abalar agi-

sindan paha bicilemez degerdedir.

Harvey, kitabin birinci béliimiinde hareket halindeki deger olarak sermayeyi
gorsellestirir ve sermayeyi, doga bilimlerindeki bir metafor olan su déngiisiine ben-
zetir. Ayni zamanda hidrolik su déngist ad: da verilen séz konusu gorsel sekille
sermayenin donguisiint analiz eder. Harvey’e gére sermaye de bityiik 6l¢iide su don-
giisi gibi hareket eder. Para-sermaye olarak baglar, meta halini alir bu halde tire-
tim sistemlerinden gecer ve piyasada satilacak (paraya cevrilecek) ve farkh hallerde
(icret, faiz, kira, vergi, kar halinde) muhtelif hak sahiplerine dagitilacak yeni me-
talar olarak ortaya cikar. Fakat hidrolojik dongu ile sermaye dolagimi arasinda ¢ok
6nemli bir fark vardir. Hidrolojik déngt gercekten de neredeyse hi¢ degismeyen bir
dongudiir oysa sermaye dolasimi kesintisiz bitytime halinde bir sarmaldir. Harvey
daha ¢nce de politik cografya ve mekan caligmalarini sermaye ile birlikte ele alan
bagarili eserler vermistir. Bu eserinde de benzer ¢aba gorilur. Kapitalizm ¢ézum-
lemesi icin cografya ve doga bilgisi metafor olarak kullanilir. Béylece hayatin ince
ayrintisina kadar sinen kapitalizmin canliligi bagaril bir gekilde vurgulanir. Ciinka
Harvey’e gére, Marx'in vurguladigi gibi sermaye ancak dolagim sistemi hélinde olu-
sur. Doga bilimlerinden metafor devsgirerek sosyal fenomenleri agiklamak sadece
Harvey ya da Marksist digtinceye has bir aligkanlik degildir. Dogac1 diigiinceden il-
ham alinarak sosyal bilimleri dogal yasa formuna buriindiirmek, 19. yizyildan beri
ister egemen isterse de muhalif olsun biitiin Bat1 diigiincesinde goriilen ¢ok yaygin
bir akil ytiritme gelenegidir. Marx, Thorstein Veblen (1998 [1898]) ve hatta Jiirgen
Habermas (2009), dogac dusiinceye bagh bir sosyal teori gelistirme pegindedirler.
Bu nedenle Philip Mirowski (1987), dogaci diigiinceden kaynaklanan dogal yasalari,
Bat1 dusiincesinin kiiltiirel matrisine derinden yerlesmis olarak tasvir eder. Bagka

bir deyisle dogaci yaklagim, modern Bati diistiincesini biitiin yonleriyle kat etmisgtir.

166



Degerlendirmeler

Kitabin ikinci béliumiinde Marx'in Kapitalinin tg cildi ayr1 ayr1 incelenir. Har-
vey’e gore birinci cilt tamamen degerlenme stirecine odaklanir. Paranin para-serma-
yeye doniistagt noktadan degerin piyasada para formunda gerceklestigi noktaya
gotirtr. Bu bakimdan Harvey icin birinci cilt paha bigilemez bir eserdir. Tkinci cilt,
sermayenin piyasaya girisi esnasinda ve sonrasinda sermaye dolagimini incelemeyi
amagclamistir. Uctincii cildin en 6nemli odak noktasi, bolistimdiir. Kitabin bu boli-
miunde Harvey, insan dogasinin da sermayenin dolagim sisteminden etkilendigini
dile getirerek politik liderlere verilen oylarin farkli insan dogalarindan kaynaklan-
digin1 digtinir. Devaminda ise kapitalizmi ¢ziimleyerek insan ruhunu da etkile-
yen bir sistemi inceledigini vurgular. Ugiincii béliimde degerin temsili olarak paray
ele alir. Harvey'e gore Marx'in Kapital'deki teorik argiimanlarinin buyik bslumi
deger baglamindadir. Deger, toplumsal bir iligkidir. Harvey, Marx’in Proudhon’u
bu ytzden elestirdigini iddia eder. Dérdunci ve besinci béliimde devaliiasyon te-
orisi, bor¢-kredi iligkisi, dijital ekonomi ve biligsel kapitalizm olarak fikri milkiyet
haklarinin hayati roli Amazon ve Google gibi biiyiik sirketlerin kapitalist sistem
icerisindeki konumuyla analiz edilir. Altinc bglimde teknoloji sorunu incelenir.
Marx'in “tek hamle” teorisyeni olmadig: vurgulanir. Sosyal bilimlerde tek hamle
teorisi, toplumsal degisim i¢in bir tiir tek belirleyiciligin savunulmasidir. Harvey’e
gére, Marx'in eserlerinin 6ztinde hicbir ana devindirici yer almaz bunun yerine
farkli momentler arasinda agiga ¢ikarilmas: ve ¢ozimlenmesi gereken genellikle

celigkili bir hareketler kargagas1 vardur.

Kitabin son bolimi “Iktisadi Aklin Cinneti’nde ise bir yandan politik iktisadin
elestirisi yapilirken diger yandan 2013 yilinda gorilen Gezi Park: olaylar1 degerlen-
dirilir. Paul Krugman, Joseph Stiglitz ve Jeffrey Sachs gibi iktisatcilar, ilerici tavir
gostermelerine ragmen sermayenin ig celigkileri ya da sonsuz katlamal biiytimenin
“kétit sonsuzlugu” konusunda en ufak bir kavrayis sahibi olmamakla suglanir. Ote
yandan Gezi Parki olaylari, Paris Komuinii'nun belli belirsiz yankilanmasi olarak ele
alinir. 2008 sonras: Turkiye, Cin’den sonraki en bityiik biytime oranini gerceklestirir.
Ancak bu durum, Gezi Parki'nda yogunlagan bir kent ayaklanmasina yol acar. Ayrica
bu béliimiin sonlarina dogru Harvey, Donald Trump’in emek giiciindeki bsliinme-

leri ve gerilimleri kullanarak 2016 ABD Bagkanlik Se¢imlerini kazandigini vurgular.

Kitap genel olarak sermayenin hareket yasalarinin analizinden baglayip insan
dogasinin degisimi, dijital ekonomi, biligsel kapitalizm, teknoloji sorunu, 68 kusa-
81, Gezi Parki olaylari, Tiirkiye ve Cin’in kiresel kapitalizm i¢indeki konumu gibi
bir¢ok konuyu detayli inceler. Kitapta, Marx'in iki temel eseri Kapital ve Grund-

risse, Harvey’in distincelerini sekillendiren iki ana kaynak olarak goriinir. Sonug
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kisminda Marx'in diistincesini sergilemeyi amagclayan kitabin, Marx'in yolunun iz-
lenecek tek otoyol degil icinden gecerek giincel gercekligimizi sekillendiren temel
problemlere iligkin daha da yiiksek kavrayislara ulasmamizi saglayacak bir agik kap:
oldugunu ortaya koyar. Ele aldig1 meselelerin genis bir yelpazede ve bir o kadar us-
talikli olmasi, Harvey’in entelektiiel ¢abasinin takdir edilmesini gerektirir. Ancak
daha derinlikli bir kapitalizm analizi i¢cin takdirin yaninda Harvey’in bazi noktalar-

dan elegtirilmesi de kag¢inilmazdir.

flk olarak Harvey’in, Tiirkiye ve Gezi Parki ile ilgili abartili yorumlarda bu-
lundugu séylenebilir. Gezi Park: olaylarinin sadece kent ayaklanmasi seklinde de-
gerlendirilmesi, oldukc¢a siradan bir yorum olarak éne ¢ikmaktadir. Ciinki ilgili
olaylar, ne kapitalizme dair sistematik bir direnis hatt: olusturmus ne de kentsel
yagama dair “dogaci” ¢ézim onerileri sunmustur. Aksine olaylar, tilkenin olduk¢a
yiiksek diizeydeki burjuva kesimlerinden destek bulmustur. Kapitalizme dair dire-
nig hatt1 olugturmaktan ziyade iilkenin diinya sistemiyle entegrasyonuna yesil 11k
yakmigtir. Ayrica giincel politik arenanin ara¢sal malzemesi olarak iglev gérmiis ve
zamanla toplumsal bir karsilik bulamayarak sénmeye ytz tutmustur. Gezi olaylari-
nin baglangi¢c noktasini, tilkenin ekonomik bitytimesinin dogrudan sonucu olarak
degerlendirmek ise tlkenin i¢ dinamiklerinden yeteri kadar haberdar olunmadan
yapilan kestirme bir yorum oldugu izlenimi vermektedir. Ikinci olarak, teknoloji
sorununun sadece Marx'in dugiincesine deginilerek ele alinmasi, kitabin bir diger
dustnsel zafiyeti olarak goriilebilir. Teknolojinin kapitalizm baglaminda ele alin-
masi sadece Marx'in dugtincesine has bir 6zellik degildir. Thorstein Veblen, Joseph
Schumpeter ve John Kenneth Galbraith gibi isimler kapitalizmi, teknoloji teme-
linde modern endiistriyel sistem olarak detayl analiz etmiglerdir. Bu baglamda
teknoloji sorunu ve kapitalizm iligkisi etrafinda olduk¢a genis bir literatiir vardir.
S6z konusu literatirin gérmezden gelinerek kapitalist sistem icerisinde teknoloji
sorununun sadece Marx’la ele alinmasi, bircok modern tartigmanin ele alinmadi-
gin1 gosterir. Son olarak Marx 6ngoérila bir dusiintr seklinde ele alinirken Marx’in
dugtincesinin icine dogdugu 19. yuzyilin diigiince kodlarinin izlerini tasidigi 6nem-
le vurgulanmalidir. Bu baglamda kitabin 6énséz kisminda Harvey’in Marx'in diigtin-
cesini Fransiz toplumcu diisince, Alman materyalist felsefe ve Ingiliz politik ikti-
sadinin bagaril bir sentezi olarak sunmasi, Marx'in biitun yonleriyle bir 19. yuzyil
dugtuniri oldugunun ortik de olsa kabuludiir. Marx'in disiincelerinin bir kalkig
noktas: olarak ele alinmasi tabii ki mumkiindir -ki Harvey bunu sonu¢ kisminda
ele almigtir- ancak her geyin kilidini acan sihirli bir anahtar olarak ele alinmas: ise
Marx'in disiincesinin devamcilari agisindan diigiinsel bir kisithilig: da ifade eder.

Bu bakimdan Harvey, kitabin 92. sayfasinda kapitalizmin karsit1 bir toplumsal du-
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zen ¢agdas kapitalizmin rahminden, Marx’in sézleriyle her seyin karsitina gebe ol-
dugu bir diilnyadan dogup evrilmek zorunda oldugu diisiincesini belirtir. Bu tespit
20. yuzyilin 6nemli felsefecilerinden biri olan Martin Heidegger’in 1966 tarihli Bizi
Ancak Bir Tanr1 Kurtarabilir adli Der Spigel milakatindaki distincelerini hatirlatir.
Burada Heidegger, daha felsefi diizeyde ancak kapitalist diizeni de icerecek sekil-
de modern teknik diinyanin tesekkil ettigi yerden bir déniigiime ugrayacagin dile
getirir. Ona gore dugiince sadece ayni menge ve kadere sahip bir distnce yoluyla
donusume ugrayabilir, Hegelyen anlamda agilabilir. Zen Budizm’i ya da diger Do-
gulu diinya tecriibelerini aktararak agilamaz. Harvey'in biiytik éngoriyle ele aldig:
Marx'in kapitalizm analizinin béylesine bir agmay: tasiyacak diigiinceler icerdigini
soylemek gictiir. Cinkd Marx'in distincesi ve ardindan gelisen Marksist dugtun-
celer tam da Heidegger’in elestirdigi teknik diinyanin temel karakterini tagir. S6z
konusu temel karakter dogaciliktir yani biittin insani faaliyetlerin doga bilimlerine
benzer gekilde ele alinmasidir. Egemen veya muhalif olsun s6z konusu dogac di-
siince, dunyay: giderek mekaniklestirmektedir. Hem Marx hem de Harvey, dogac
dugtinceyi benimseyerek kapitalizm tahlilinde bulunmus ve kapitalizmi agmay: do-
gac1 dugtunceden yasalar tireterek gerceklestirme pesindedirler. Ancak dogacilik,
teknik dinyanin dolayisiyla kapitalizmin tesekkiiliini gerceklestiren en énemli ge-
lismelerden biridir. Dogaciligi benimseyerek kapitalizmi agmaya yonelik hamleler,

kapitalizmi daha da tahkim eden bir tecriibeye déontgmektedir.
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