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19. yuizyilda yalnizca bilimsel olarak dogrulanabilen ya da mantiksal veya matema-
tiksel bir sekilde kanitlanabilen iddialar1 kabul eden dolayisiyla metafizigi reddeden
felsefi bir sistem olarak ortaya ¢ikan pozitivizm, 20. yiizyilda yapilan bilim felsefesi
tartigmalarini derinden etkilemigtir. Bu dénemde bilim felsefesinde yapilan en temel
tartigma, bilimsel olan ile bilimsel olmayanin nasil belirlenebilecegi hakkindadir. Po-
zitivistlere gére megru bilimsel yontem tiimevarim iken bu yéntemi ciddi bir sekilde
elegtiren Popper ise megru bilimsel yontemin yanliglamacilik oldugunu dasiinmustir.
Bilimsel olan ile bilimsel olmayan tartigmasi son kirk yilda yerini gézlemlenemeyen
entitilerin (unobservable entities) bilimsel teoriler tarafindan epistemik olarak ispat-
lanip ispatlanamayacag tartigmasina birakmigtir. Bu konuda 6ne ¢ikan iki yaklagim
bulunmaktadir: Bilimsel gercekgilik (scientific realism) ve bilimsel gercekei olmayan
yaklagim (scientific anti-realism). Ilk yaklagim, Putnam’m “mucize argiman1” (the
miracle argument) ile 6zetlenebilir. Buna gore su anki en iyi bilimsel teorilerimiz
bagaril kabul edilir yani bu teoriler hem agiklama giicleri hem de uygulamalar: ba-
kimindan bagarilidir. Peki bu bagar: nasil agiklanabilir? Séz konusu argiimana goére
bilimsel teorilerimiz dogru oldugu icin bagarilidir. Bu yaklagima karsi en meghur
argiiman ise Larry Laudan’in “pesimistik meta-timevarim argiman:’dir (pessimistic
meta-induction). Bu argiimana gére gecmiste ¢ok bagarili oldugu hélde giintmiizde
yanlis oldugunu bildigimiz bilimsel teoriler vardir. Muhtemelen bugiinki bagarili
bilimsel teoriler de ileride yanlislanacaktir. Bu ytizden bugiinki bilimsel teorilerin

dogrulugundan epistemik olarak bahsedilemez.

Yukarida 6zetlenen bilim felsefesi tartigmalarina, Gaston Bachelard'in ve onun

cagdaslar: olan Pierre Duhem ve Henri Poincaré’nin katkilar1 yadsinamaz. Ne var ki
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Duhem ve Poincaré bilim felsefesi tarihinde hak ettikleri yeri alirken Gaston Bache-
lard’in hak ettigi yeri aldigini séylemek pek miimkiin degildir. Bundan dolay: elinizdeki
yazida inceleyecegimiz kitabin Bachelard'in -en azindan Turkiye’de- bilim felsefesi

tarihindeki yerinin ne oldugunun tekrar tartigilmasina vesile olacagini digtiniiyoruz.

Bu girisin ardindan degerlendirmesini sunacagimiz eser, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Islam Felsefesi
Bilim Dalrnda Nuh Muaz Kapan tarafindan kaleme alinan kitaplagtirilmig yiiksek
lisans tezidir. Kapan, tezinin amacini, Bachelard’'in “uygulamali akilalik” kavramina
yogunlagarak bu anlayigin bilim felsefesi ile epistemoloji alanlarindaki 6zgiin yénle-
rini ortaya koymak olarak belirlemistir. Yani bu eser, salt felsefi bir caligma olmayip

felsefe tarihi caligmalar: kapsamina d4hil edilebilecek bir yén tagimaktadir.

Eser, {i¢ ana bolimden olugmaktadir: “Gaston Bachelard ve Felsefesi”, “Gaston
Bachelard ve Epistemoloji” ve “Gaston Bachelard ve Uygulamali Akilalik”. Eser, Ka-
pan’in kaleme aldig yiiksek lisans tezinden birkag imla hatasi ve baz: paragraflarin
bolunmesi gibi bicimsel degisikliklerin disinda herhangi bir degisiklik icermemek-
tedir. Bu durum, yazilig amaci acisindan akademik tezler ile genel okur i¢in yazilan
kitaplar diigunildigunde ciddi bir kusur olarak karsimiza gitkmaktadir. Zira juriyi
ikna etmek i¢in yazilan bir tez ile genel okura ve alandaki uzmanlara yénelik hazir-
lanan yani tezin énemli boélumlerini ve bulgularini aktarmay: hedefleyen bir kitap

arasinda ciddi farkliliklarin olmasi beklenir.

Kitaba dair bir diger teknik kusur ise Aristoteles, Descartes ve diger bircok
filozofun gorislerine ve felsefe akimlarina yer vermek amaciyla Ahmet Cevizcinin
hazirladig Felsefe Sozliigiinden faydalanilmasidir. Temelde lisans ¢grencileri i¢in
hazirlanan bu sézligin eserde sik¢a kullanilmasi, eserin akademik niteligini dagiir-
mektedir. Bununla beraber Fransiz bir diistiniir olan Bachelard'in felsefesindeki temel
terimlerin, eser icerisinde ilk bahsedildigi yerlerde Fransizcadaki orijinal hallerinin
verilmemesi de eser i¢in sorun tegkil eden bir diger boyuttur. Matematik, fizik gibi
alanlarda kullanilan terimlerin orijinal hallerine yer vermek ¢ok 6nemli olmayabilir
ancak felsefe s6z konusu oldugunda bir filozofun orijinal terimlerini bilmek hayati

6neme sahiptir.

Teknik sorunlarin yani sira kitabin en buyiik kusuru, yazarin Bachelard'in
biitiin fikirlerine ve elegtirilerine harfiyen katilmasi bundan dolay: da bir¢cok
felsefi kavrami ya yanhs tanimlamas: ya da hi¢ tanimlamadan sadece elegtirmek
i¢in kullanmasidir. Béyle bir kusurun temel sebebi, Bachelard’'in bir¢ok kavrami

-gercekgilik, akilailik gibi- sadece elestiride bulunmak i¢in kullanmasi ve yazarin
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bunlar1 aynen aktarmasidir. Bu durum, eser boyunca Bachelard'in “gercekgilik,
akilailik” gibi terimleri nasil tanimladigini tespit etmeyi epey zorlagtirmaktadir.
Hatta bazi noktalarda sunulan fikirlerin yazara mi1 yoksa Bachelard’a m1 ait oldugu
konusunda biyiik belirsizlikler s6z konusudur. Ornegin: “Ampirizmin icerisinde
kalan diigiince kendi kendisini titketen yapis: icerisinde bizi gercekgilige yonlen-
dirir ve bu yénelig bir yanilsamadan fazlas1 degildir. Gercekgiligin bizlere sundugu
postilalar icerisinde kalarak duragan bir yapiya hapsolmaktayiz. Halbuki cagdas
bilimsel diigiince bu durumun tamamen aksi yéniinde agik diigtinceyi aramakta-
dir. Bu arayisg hali de bu dugtnce ¢izgisinin bizi bilimsel olandan uzaklastirdigini
gostermektedir” (Kapan, 2020, s. 167) seklindeki pasaj, metinde bagh bagina bir
paragraf olarak yer almaktadir. Ancak bu pasajda konusanin Bachelard mi yoksa

yazarin kendisi mi oldugu anlagilmamaktadir

Bachelard'in hayati ve felsefesinin tanitildig: birinci bélimde, yazarin Bachelard'in
buitun fikirlerine yer verme ¢abasi, birbirinden kopuk paragraflarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Yine bu béliimde ¢eliskili ifadelere de rastlanmaktadir. Ornegin:
“Bilimsel degisimlerin yasandig1 dénemlerde veya bu dénemler arasinda bir mukayese
yapilmas: gerektiginde eski durum ile yeni durumu bir yetkinlik durumu tizerinden
kiyaslamak hatali olacaktir. S6zgelimi Newton'un evren anlayis: ile Aristoteles’in
evren anlayig arasinda bariz farklar vardir. Fakat bu fark birini digerinden ne daha
iyi ne daha kot yapar” (Kapan, 2020, s. 24). Oysa Bachelard buradaki diigiincenin
tam tersini savunmaktadir:

Bilim 6ncesi hali gosteren ilk dénem hem klasik Antikcagi hem de Rénesans ve yeni caba-

larla gecen 16-17. yuzyillary, hatta 18. ytuzyili kapsayacaktir. 18. Yiizyilin sonlarinda hazirlik

asamasini yagayan bilimsel hali gésteren ikinci dénem, 19. yizyilin tumiyle 20. yiizyilin
baslarini kapsayacaktir. Ugiincii olarak da yeni bilimsel zihin ¢aginin kesin olarak 1905 yilinda

Einstein'in gorelilik teorisinin, asla degismeyecek sanilan baglica kavramlar: bozdugu yilda
basladigini soyleyecegiz (Bachelard, 2013, ss. 15-16).

Bachelard’in pozitivist anlamda bilimsel ilerlemeye kars1 ciktig gz 6niine alindiginda

bu alintida filozof tarafindan ne kastedildigi agiklanmaya muhtag¢ gériinmektedir.

Genellikle bir eserin bahsetmedigi konulardan dolay: elestirilmesi uygun gorul-
mez. Ancak bu eserin temel amaglarindan birinin -hatta baglica amacinin- Bache-
lard'in bilim felsefesindeki 6zgiin yonlerini géstermesi oldugu dikkate alindiginda,
Bachelard'in ¢agdag: olup bilim felsefesi alaninda 6nemli ¢calismalar yapan Fransiz
filozoflarindan Pierre Duhem, Henri Poincaré ve Le Roy’den hi¢ bahsedilmemesi,
Bachelard'in hayatina ve felsefesine yer verilen birinci béliim i¢in bir eksiklik olarak

goriilebilir. Ozellikle Miray Tiles'n, Duhem’in The Aim and Structure of Physical Theories
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kitabinin Bachelard’in bilim felsefesindeki konumunu belirledigi yontndeki gérisii

dikkate alindiginda bu eksiklik géze carpmaktadir.

Bu durumdan kaynaklanan bir bagka 6nemli sorun, Bachelard’'in 6zgin yonle-
rini gostermek isteyen bir calismanin, bu 6zgiinligii ne ile mukayese ederek ortaya
¢ikaracagi hakkindadir. Oyle ki Bachelard'in 6zgiinliigii ancak kendi ¢agdaslar: ve
kendinden 6ncekilerin ilgili alandaki goriislerinin kargilagtirilmasi ile ortaya cikari-
labilir. Nitekim hem Bachelard hem de Bachelard'in ¢agdasglar: -6zellikle Duhem ve
Poincaré- bu yazinin girisinde yer verilen bilimsel gercekgilik tartigsmasiyla yakindan
ilgilenmiglerdir. Ne var ki degerlendirilmesi sunulan bu eserde Bachelard’in i¢cinde
bulundugu ekol ve irtibatta oldugu kimselere yeterince deginilmemesi, Bachelard'in

bulundugu felsefi pozisyonunu ve tavrini anlamlandirmayi zorlagtirmaktadir.

Yukarida degindigimiz hususlardan anlagildig: tizere genel kanaatimiz, Tirkge
literatiirde Bachelard'in bilim felsefesine dair nitelikli ¢aligmalarin eksikliginin hala
hissedildigi yonundedir.
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