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Metodolojik Bireye Bir Elestiri; Ozgecilik
Kavrami ve Ultimatom Oyunu Uygulamas1’

Yildiz Zeliha Hatipoglu

02z: Metodolojik birey yaklagimi, ana akim iktisadin bilimsellik iddiasina hizmet etmis olsa da gercek insan1 model-
lemekten uzaktir. Soyutlama diizeyini artiran iktisat, insan dogasini bireyin bencil oldugu varsayimini da ekleyerek
homoekonomikusla ifade etmektedir. Homoekonomikus, kendisine en yiiksek fayday: saglayacak se¢imi, faydalarim
dogru olarak hesapladig: tamlik, gegislilik, devamlihik, yansitma, digbiikeylik varsayimlarina uyan tercihleri arasindan
yapmaktadir. Oysaki bireyler, sinirh rasyonel kapasiteleri ile biligsel kisa yollar1 kullanarak karar alir; dinamik bir
ortamda hicbir kargilik beklemeden hatta belli bir maliyete katlanarak digerlerinin faydasina olan 6zgeci eylemlerde
bulunurlar. Calismada, psikoloji, sosyoloji ve etikte temel kavramlardan biri olan 6zgecilik, davranigsal iktisat kapsa-
minda incelenmektedir. Ozgeci tercihleri incelemek iin tltimatom oyunu oynatilan deneklerden 100 birim paray
diger oyuncu ile paylagmalar: istenmisgtir. Teklif miktar1 diinya geneline de yakin olan %36 civarinda gerceklesmis,
tekliflerin timii diinya ve Tiirkiye 6rneklerinden yiiksek olan %28 oraninda reddedilmistir. Bireylerin adil olmayan
dagihm kargisinda kendi ¢iktisini da feda ederek karg: tarafi cezalandirdigy gériilmektedir. Bulgularin iktisadi insan
varsayimindan saptig1 tartismasi, 6ncelikle iktisatta rasyonalite ve metodolojik birey kavramlariyla ardindan 6zge-
cilikle genisletilmistir. Caligma, Glltimatom oyunu ve yapilan anketin incelenmesi sonrasinda tercih temelli olmayan
farkli yaklagimlar1 aragtirmacilara énererek sonu¢landirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metodolojik birey, homoekonomikus, a¢iklanmis tercihler, davramgsal iktisat, dzgecilik,
altruizm, tltimatom oyunu.

Abstract: Although methodological individualism has served the scientific claims of mainstream economics, it is far
removed from modeling actual people. To raise the level of abstraction, mainstream economics has started expressing
human nature through homo economicus by adding the selfishness assumption to methodological individualism.
From this point of view, homo economicus makes the choice that provides the highest benefit to the self among the
preferences one has correctly calculated and organized by following the assumptions of completeness, transitivity,
continuity, reflectivity. However, an actor decides in a dynamic environment through one’s limited rational capaci-
ties using cognitive shortcuts and takes altruistic actions for others’ benefit without expecting anything in return
or even bearing a cost. In this research, altruism as one of the basic concepts in psychology, sociology, and ethics is
examined within the scope of behavioral economics. In order to examine altruistic preferences, the subjects played
the ultimatum game and were asked to offer a portion of their 100 units of money (36% was the average offer, close
to the world average for this game) with another anonymous player. The offers was rejected at a rate of 28%, which
is higher than other rates for this game in Turkey and the world. Individuals are understood to punish others by
sacrificing their output in the face of unjust distribution. Firstly, the argument that the obtained findings deviate
from the assumption of homo economicus has been expanded by dealing with rationality and methodological
individualism in economics, and then further expanded with altruism. After examining the ultimatum game and
the questionnaire, the study concludes by suggesting different non-preference-based approaches to researchers.

Keywords: Methodological individualism, homo economicus, revealed preferences, behavioral economics, altruism,
ultimatum game.
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Giris
Iktisat, en bagindan beri hazcilik, faydacilik gibi temel varsayimlarini psikolojiden
alirken 20. yuizyilda dénemin yiikselen doga bilimleri modasina uyarak matematik,
geometri 6zellikle de klasik fizikle temasini arttirmistir. Insan davraniglarini incelemek
adina ortaya koydugu aktor ise evrim stireci sonunda ortaya ¢tkan Homosapiens ve
evrimsel siirecin yaninda tarihsel siirecle ortaya ¢ikan bireyden soyutlanmusg, rasyonel
sistemler i¢inde evrenselci ve yanliglamaya kapali ideal tip homoekonomikustur (Gtir-
kan ve Ozis, 2012). Iktisadi insan olarak da anilan homoekonomikusun davranislari,
birtakim temel varsayimlar etrafinda sekillenmigtir. Bunlara gére homoekonomikus;
rasyonel, sinirsiz irade gicine sahip, sadece kendi ¢ikarini disiinen ve faydasini en
yitksege ¢ikaran adamdir. Rasyonel se¢imin maksimizasyona dayanan yapisi, klasik
mekanikteki en az eylem ilkesine benzer bir analitik kolayliktir ve bir dizi diferansiyel
denklemi ¢6zerek uzman bir bilardo oyuncusunun davranisini tahmin edebilmektedir.
Bu varsayimlar, elbette fizik ve matematikten etkilenen iktisadin analiz yapabilmesi
i¢in elverigli olsa da ampirik diizeyde varsayimlari yanliglayan bir¢ok 6rnek, iktisadi

insanin varhiginin gtipheli oldugunu géstermektedir.

Davramnigsal iktisat, psikoloji ile iktisad: tekrar bir araya getirerek homoeko-
nomikusu gercek bireye yakinlastirmak isteyen ve gercege yakin modeller tahmin
edebilmeyi hedefleyen yeni bir daldir. Ana akim iktisadin aksine tiimdengelim yerine
timevarimla ve teorik olmaktansa deneysel ve ampirik olarak bu amaca ulagsmak
istemektedir. Boylece daha gercekgei bir yaklagimla bireyler; kayiptan ve riskten
kaginan, statiikocu, hesaplama kabiliyeti sinirli, eylemlerin maliyet ve sonuglarini
dogru hesaplayamayan ve sistematik olarak hata yapan, kendini kontrol etmekte
zaaflar1 bulunan aktérlerdir. Tam bunlarin yaninda adalet duygusu, kargiliklilik,
empati, sempati, giiven, ahlak ve sosyal normlar gibi bircok duygu ve etki altinda
karar almakta, kendine bir maliyeti olsa da digerlerinin refahini artiran 6zgeci ey-
lemleri sergileyebilmektedirler (Alm ve Bourdeaux, 2013; Gintis ve Helbing, 2015).
Dolayisiyla bireyler, varsayilanin aksine sadece kendi memnuniyetini diigtiinen, her-
hangi ahlaki motivasyondan uzak, tek amaci haz olan bir “haz makinesi” degil kendi
cikarlarinin aksi yénde bile olsa “dogru olani yapma” kaygis1 giiden, sosyal cevre ve
normlarla sekillenen bir varliktir (Hodgson, 2013). Dahas: giinlik yasamda gézlendigi
iizere ahlaki degerleri i¢sellestirmis kigilerin dar bireysel maliyeti ve konformizmi
hesaplayanlardan daha mutlu ve tatmin olmusg bir yagsamlari oldugu gérilir bu da

bencil iktisadi insanin aslinda rasyonel olmadigini gosterir (Gintis ve Helbing, 2015).

Toplum varligini ancak Adam Smith’in iddiasina gére hoggoriisiine giivenileme-

yecek bireylerin kendi ¢ikarlarini diginmeleri neticesinde ortaya ¢ikan uzmanlagma
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ve is bolumi ile strdurebilecektir. Fakat bu tez toplu halde yasayan diger organiz-
malarda dahi yeterli degildir. Kropotkin’in (1906-1914/2013) ortaya koydugu savla
denebilir ki bireylerin kendisi disindakilerin haklarini da kendilerine egit gordugi ve
kargilikli yardimlagma ve dayanigma bilinci olan bir toplum mutlu olabilir. Béylece
hayvanlar 4leminde evrimsel siireglerle bir kural halini alan is birligi, hayatta kalma
micadelesinde en gii¢li arac olan toplu yagama, dil, taklit ve deneyim birikiminin
aktarimiyla sosyal 6grenme siirecine isaret etmektedir (Kropotkin, 1906-1914/2013).
Is birliginin temelinde, kendine faydas: olmasa dahi digerlerini diisiinen olumlu
sosyal davraniglar yani 6zgecilik yatmaktadir. Genel bir degerlendirme bile bencilli-
gin rasyonel olmadigini gostermektedir. Calisma kapsaminda 6zgeciligin toplumsal
boyutu degil birey merkezli boyutu ele alinmakta olup is birligi ve kamu mali gibi

konunun toplumsal faydaya atifta bulunan kismi ele alinmayacaktur.

Calismada, iktisadi insanin bencil bir aktér oldugu varsayimina karsilik gercek
bireyle arasindaki mesafenin kapatilmasinda davranigsal iktisat alan yaziniyla ikti-
sadin giindemine giren 6zgecilik (digerkamlik olarak da bilinmektedir) kavrami ele
alinmigtir. Egoizmin karsiti olarak ilk kez August Comte tarafindan kullanilan ézgecilik,
bireylerin sadece kendi ¢ikarlarini degil digerlerinin ¢ikarlarini da gozettigini ifade
etmektedir. Kavram; hayirseverlikten filantropi, yardimlasma ve bagkasi i¢in yasama
prensibine kadar cesitli kullanimlara sahip olmakla birlikte “digerini diigtinme” ve
“kosulsuz iyilik” etrafinda bir araya gelmektedir. Kavrami kargiliklilik kapsaminda
degerlendirmek miimkin olsa da giintimiiz modern diinyasinda birbirini tanimayan ve
tekrar kargilagmasi miimkiin olmayan bireylerin birbirlerinin ¢ikarini gézetmesi bagh
bagina ézgecilik kavramiyla incelenmektedir. Davranigsal iktisatta da 6zgecilik, bireyin
kendine bir maliyeti olsa dahi digerlerinin faydasina olan eylemi gerceklegtirmesidir.
Sadece vermek ve paylasmak degil daha sonra deginilecegi iizere iiltimatom oyununda
oldugu gibi adaletsiz bir paylagimi cezalandirmak i¢in kendi faydasindan vazge¢meyi
de kapsamaktadir. Boylece daha ¢ok psikolojide insan dogasinin bir parcas: olarak ele
alinan 6ézgeci eylemin iktisadi kararlarda da devreye girdigi ve iktisadi insanin ben-
cilligini agtig1 alan yazinda ampirik verilerle desteklenmistir. Calisma da davranigsal

oyun teorisinden bir érnek olan tltimatom oyunu ile 6zgeci davranig: incelemisgtir.

Ultimatom oyunu basit pazarlik oyunu olup elinde bir meblag olan kisinin teklif
alana sundugu teklifi kabul etmesi tizerine gerceklesecek bir bélusimden olugmak-
tadir. Alicinin teklifi reddetmesi tizerine kendi de teklif edilen miktar: kaybedecek
ve iki taraf da oyundan sifir ikt ile ayrilacaktir. Tekliflerin miimkin olan en kugtk
miktardan yiiksek olmasi ve ret davranisi, 6zgeciligin adalet ve cezalandirma boyutuna

isaret etmesiyle iiltimatom oyununu davranigsal oyun teorisinde yaygin kullanilan
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bir ara¢ haline getirmektedir. Bencil iktisadi insandan saparak sosyal tercihlerde
bulunan bireylerin ¢alismada da oldugu gibi teklif ettikleri miktarin %30 civarinda
gerceklestigi gozlenmektedir. Tekliflere karsilik olarak “ret” cevabi da %28 oraninda
olup diinya geneli olan %16’dan yiiksektir. Reddedilen miktarlar gz éntinde bulun-
duruldugunda diinya geneline benzer sekilde %20’nin altinda gelen teklifler, %68
oraninda reddedilmistir. Ayrica tiltimatom oyununa ek olarak kegfedici nitelikte olan
uygulama dahilinde katiimalardan segilen psikometrik 6lcekler ile yapilan ankete
de cevap vermeleri istenmektedir. Birer iktisadi ajan gibi davrandig: varsayilan ana
akimin aksine deneylerde gérildugi iizere sistematik olarak 6zgeci eylemde bulunan
bireylerin bu eylemlerine motif olabilecek psikolojik etmenleri irdelemek amaciyla
ankette 6zgeci eylemle iligki kuran ¢caligmalardan 6rnek alarak kullanilan psikometrik
olgekler, kisilik envanteri (Ashton ve Lee, 2001; Hilbig vd., 2015; Ashton vd., 1998),
temel empati 6lcegi, mantiksal deneyimsel dusiinme 6l¢egi (Bjérklund ve Backstrém,
2008), Schwartz portre degerler 6lcegi (Schwartz, 2002) ve sosyal deger yonelimi
(Balliet, Parks ve Joireman, 2009) 6l¢ekleridir. Yapilan analizler neticesinde anket
sorular ile Gltimatom oyunu arasinda givenilir istatistiki ve ekonometrik iligki
elde edilemediginden model iiretilememistir. Calisma kapsaminda iktisadi kararlar
verilirken ortaya ¢ikan ve kabul gérmiis 6zgeci davraniglarin altinda yatan psiko-
lojik etmenlere sozii edilen 6l¢eklerle ulagilamamigtir. Varilan bu nokta, gelecekte
yapilacak ¢aligmalar i¢in bir 6rnek olabilir. Bireylerin iktisadi kararlarinda pay: olan

psikolojik etmenler, farkl yontem ve 6lceklerle incelenebilir.

Tktisadi ajanin bencil oldugunu kabul ederek hataya diisen ana akim iktisadin
modellerde gercek bireyi yakalama imkéni, davranigsal yaklasimla mumkin hale gel-
mektedir. Davranigsal iktisadin artan etkisiyle sosyal psikolojide, evrimsel biyolojide,
sosyoloji ve etikte insan dogasina dair tartigmalarda yerini alan 6zgecilik kavrama,
iktisat¢ilarin da aragtirma sahasina girmektedir. Tartigmaya agilan metodolojik birey
ve bencillik varsayimi, fayda fonksiyonlarinin genisleyerek ¢zgeci davraniglari ve
motifleri de kapsamasina yol acarak sosyal etkilesimi ana akim iktisat icinde inceleme
imkani saglamaktadir. Toplumun tiyesi olan bireyler, karar alirken bu etkilegimi g6z
ard: etmek bir yana ¢ogunlukla ona séz hakki vererek vicdan, ahlak, adalet, gorev
bilinci, grup aidiyeti ve ig birligini g6z éntinde tutmaktadir. Bunlar bireyin digerini
gozeten 6zgeci bir karar alma siirecine sahip oldugunu ancak 6zgecilikle kurulan
bir yap1 olan toplum i¢inde yasayan bir aktér oldugunu hatirlatmaktadir. Basit bir
pazarlik oyunu dahi iktisadi insan varsayimlarinda sapmakta ve 6zgeci kararlarin
varhigini gostermektedir. Calisma, 6zgecilik kavramini metodolojik bireye bir eleg-
tiri olmas: acisindan degerlendirmekte nihayetinde aragtirmacilara tercih temelli
olmayan modelleri de géstererek tartismaya a¢maktadir.
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iktisatta Rasyonalite, Metodolojik Bireycilik ve Agilimlari

Ana akim iktisat ve uzantilari, rasyonaliteyi felsefi yapisindan uzaklastirarak sadece
arag¢salliga indirgemis boylece soyut bir dil olugturmus ve sosyal bilimler icerisinde
doga bilimlerine benzeyerek “bilimsellik” iddiasini ortaya koymusgtur. Temelde ise
modern iktisadin kurucusu Adam Smith, aragsal rasyonaliteden bahsetmese de
akla, toplumsal hayattaki genel diizeni izleme ve amaca ulasan dogru araglar: se¢-
me gorevi vermigtir. Fakat bununla kalmayip ihtiyathilik kavramiyla da eylemlerin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek uzak sonuglari, fayday: ve zarar: sezebilen iistin
kavrayis ve gelecekte bir haz elde etmek ya da bir elemden kaginmak i¢in bugiinkii
hazdan vazgecebilmeyi veya eleme katlanabilmeyi saglayan kendine hakim olmay:
(bir nevi cogu aza tercih etme hali) rasyonalitenin bir parcas: olarak degerlendir-
migtir (Kirmizialtin, 2017).

Adam Smith’in esin kaynaklarindan biri olan Isko¢ Aydinlanmasi'nin énciilerinden
David Hume (Yilmaz 2009) da aragsal rasyonalitenin ilk kez tanimini yaparak akil ile
tutkunun celisebilecegini ve bireyin amaca uygun araglari her zaman secemeyecegini
belirtmektedir. Bu baglamda dogru araglar1 segmeyi akla birakmaktadir. Tutkular,
bireyin amaglarini verirken akil da ona ulagmaya uygun araclar sececektir. Akil bir
yonetici degil tutkularin belirledigi amaglara ulagmay: saglayacak bir danigman halini
almaktadur. Bireysel ¢ikarlara gore eylemin getirdigi genel fayda etrafinda érgiitlen-
mis bir dogal diizen fikri, temelde béylece rasyonaliteye dayanmaktadir. Ilerleyen
dénemde ise Ricardo ile baslayan iktisadin bilimsel olma arayisi, 1950’den sonra
rasyonaliteyi agiklanmis tercihler baglaminda “i¢sel tutarlilik” olarak ifade etmeye
baglamigtir (Yilmaz, 2009). Sunu da eklemek gerekir ki modern iktisat, Hume'un
(Sugden, 1991) aragsal rasyonalitesine dayandigini iddia etse de gercekten Hume’
un kastettigi konseptle ayni seyi mi ifade ettigi bir soru igaretidir. Bir eylemi sadece
nedenler yonlendiremez. Hume, bazi arzularimizin rasyonel distincenin bir sonucu
olarak sekillenebilecegini kabul etmektedir ancak béyle bir diistincenin arzular1 da
icermesi gerektiginde 1srarcidir. Eylemler yalnizca arzularla motive edilebilirken hicbir
arzu yalnizca akilla var olamaz (Sugden, 1991). Tutkularin, arzularin ve inanglarin

akla uygun olmasi, aragsal rasyonalitede elenmis gérunmektedir.

Genis anlamda rasyonalite, inang ve arzularin tzel olarak rasyonel olmas: diger
bir deyisle rasyonel inang olabilmesi i¢cin kanitlara dayanmasi, akla uygun bir neden-
sellik gecmisiyle neden oldugu davranigi iiretmesi, rasyonel arzu olabilmesi i¢in de
6zerklik icermesi yani arzularinin olusum stirecinde bireyin kontrol sahibi oldugu ya
da kendine yabana bagka siire¢lerin esiri olmadigi durumu kapsamasini gerektirir.

Iktisadin kullandig1 rasyonalite ise bu icerikten yoksun ve dar anlamda olup inang
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ve arzular ile neden olduklar1 davranislar arasinda tutarlilik anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda inang ve arzular olarak ifade edilen nedenlerin yol a¢ti1 davranigin
nedenleri olmas: ve o davraniga bilingli bir sekilde neden olmalar1 beklenmektedir.
Boylece rasyonalite, sergilenen davranigin karar vericinin inancina gére arzularina
ulagmasinin en iyi yolu oldugu anlamina gelir. Tercihlerle yonlendirilen eylemler
i¢in tutarlilik kosulu, gecisgliliktir. Secenek dizilisleri olarak da tanimlanabilen
tercihler, gelecek tiketim daha az agirliklandirilmak tizere devamlilik kosuluyla
modellenmis olurlar. Tutarh tercih/plan/éngoériileriyle rasyonel insan; rasyonel in-
sanin tamamlanmis ve devaml tercihleri ve bencilligi neticesinde de iktisadi insan
ortaya ¢ikar. Boylece iktisadi insanin bagkalarinin refahi icin duydugu kaygilar, ana
akimin varsayimlarinca bertaraf edilmistir. Ayrica aktériin bireysel gériinen tercih
ve planlarinin kéken itibariyla toplumsal olabilecegi, uyumluluk ve konformizm gibi

nedenselliklerin de varligi gormezden gelinmektedir (Elster, 2008).

Tktisadi adamin igsel tutarlilik sarti ile rasyonel davrandig, alternatifleri aksi-
yomlara (yansitma, tamlik, gecislilik, sureklilik, doymamislik ve digbitkeylik) uyumlu
bir sekilde dizebildigi varsayilirken “bencil olmas1” aktériin karakterine eklenmig
bir unsurdur. Bencillik ayn1 zamanda Adam Smith’ten bu yana iktisadi aktérin
karakterinde oldugu dusiinilen en eski ve popiiler unsurdur. Tutarlilik ve bencillik
arasinda ortak bir zemin olmasa da ana akim iktisat, aktériin olasilik dagilimlarina
bagl olusturdugu secilmis eylemin beklenen degerini maksimize eden davranigta
bulunacagini ileri sirmiigtir. Béylece bireysel cikar pesinde kogma ile iligkilendirilen
rasyonalitenin sonucunda etik ile ilgili yaklagimlar géz ard: edilirken bireysel ¢ikara
uygun olmayan davraniglar irrasyonel olarak tanimlanmigtir (Yilmaz, 2009). Bireyler
ayni zamanda fiyat sinyalleri neticesinde kendi ¢ikarlarini encoklagtiran tutarh tercih-
lerde bulunurken niyetlenmedikleri sekilde bir toplumsal diizen de ortaya ¢ikar bundan
dolay1 “gériinmez el” benzetmesine ihtiyag vardir. Edgeworth’a (1881, Edgeworth’tan
aktaran Sen 1977) gore arbitraj olanaklariyla rekabetciligin varhig: toplumun iyiligi
icin 6nemlidir. Bencil aktérlerin arasinda gecen arbitraj temelli miicadele zeminiyle

toplum i¢in de en iyi toplam fayda seviyesine ulagilacaktir (Sen, 1977).

Amartya Sen (1987), iktisadin tarihsel stirecinde etigin bir yan trtn haline
geldigini ifade etmekte ve igi “gercek” insanlarla olan iktisadin dar anlamda rasyo-
nalite kavrami ve bencillik varsayimina basvurarak bilinci yerinde gayri ahlaki bir
aktor tamimladigini ortaya koymaktadir. Boyle bir teorik temeli ilgi cekici zithiklar
icerdiginden elestirmekte, rasyonaliteyi bencillikle esit gérmenin zarar verici oldu-
gunu ifade etmektedir. Adam Smith (1759) de Ahlaki Duygular eserinde, ihtiyatlilik
kavramini tanmimlarken akil ve kavrayis birlikteligini, kendi kendini telkin ve irade
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giicti ile sempati ve 6z disiplin anlayiglarini bir arada anmig ve ayristirilmig, bagim-
s1z bir birey olmaktansa bireyin kendisini bir dinya vatandas: olarak gérmesini
istemigtir. Bu temayla beraber Adam Smith’e gore “hiimanizm, adalet, comertlik ve
kamu yararina caligmak” en faydali erdemlerdendir. Amartya Sen de iktisat¢ilara bu

unsurlarin nasil gézden kagtigini sormaktadir (Sen, 1987).

Soyutlama diizeyi Ricardo ile artan iktisatta Mill ile ihtiyat kavrami yerini azami
faydaya birakmis ve faydac felsefe ile bag kuran iktisatta bundan sonra marjinalist
devrimle bireyin giidiisii, haz ve eleme bagl olan fayda diizeyine ve faydanin azami-
legtirilmesine indirgenmistir (Yilmaz, 2009). Menger'de (1883) ise ihtiya¢larin en
mitkemmel tatmini ile metodolojik bireycilik iktisadin temel dayanag: haline gelmistir.
Menger’in metodolojik bireyciligi, iki 6nermeye indirgenecek olursa bunlardan ilki,
ekonomik faaliyetin toplum, sistem, tarih gibi soyut kategorilerle degil bireylerin
aldig1 somut kararlarla agiklanabilecek olmasi; ikincisi ise insan davraniglarinin amagh
davranislar olusu dolayisiyla amac-arac iligkisi baglaminda anlagilabilecegidir (Yilmaz,
2009). Bundan sonra ana akim iktisadin giderek soyutlastig: ve felsefi, psikolojik
ve etik icerikten arindirildig: nihayetinde Pareto ve Samuelson’la tutarl: tercihler ve
Savage’in rasyonel secimler olarak tanimladig: ara¢sal rasyonalite diizeyine ulastig:
gorulmektedir (Kirmizialtin, 2017).

Ahlak felsefesi agisindan faydacilik ve sonug¢culuk anlayigina dayanan ana akim
iktisadin birey kavrami, digerine yonelen 6zgeci davranislar1 ya kendi sectigi arka-
daslari, akrabalari gibi yakinlarina sergileyecek ya da gelecekte bir kazang ve kargilik
beklentisi ile gerceklestirecek aktorii ima etmektedir. Bu noktada en anlamh katk,
Amartya Sen'den gelmigtir. Taahhtt yaklagimi, bireylerin prensipleri, gérevleri ve
degerlerine gore hareket edebilecekleri bir alan agmigtir. Bireyin kendi ¢ikarina yo-
nelik olmayan, kanaat ve prensipleriyle gudiilendigi tercih, azalan marjinal fayda ve
firsat maliyeti olmadan ortaya ¢ikmakta ve sonuglarina bakmaksizin eylemin dogasi
karar vermede etkin olmaktadir (White, 2011).

Taahhiit yaklagimi, kot durumun iyilestirilmesi beklentisi ile geligirken aktor
refahini artiracak bagka alternatif secimlerin aksine refahini azaltacak secimler de
yapabilecektir. Yapilmadiginda pismanlik duyulacag: dastnilerek degil de gérev
bilinci ile eylemi tercih etme 6zgiirligini barindirmaktadir. Taahht, daha az olan:
tercih etmek anlaminda varsayimlarin tersinedir. Se¢imin bir parcasi oldugunda
kigisel refah ile kigisel se¢im arasinda engel olusturmakta fakat sadece kisisel ¢cikara
gore ihtiyacin belirlendigi ve sadece refahi buna gore tanimlayan tercih setinden de
kurtarmaktadir. Amartya Sen, geleneksel iktisatta kisisel se¢im ve kisisel refahin

sadece tercih kavramu ile agiklanmasi ve tistiine tistlik agiklanan tercihler yaklagimi
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ile bireyin gézlenen se¢imlerinin kendisi i¢cin maksimum faydayi saglayan tercihlerini
gosterdigi tezinin yetersiz ve sinirlayicl oldugunu meta tercih siralamasi yaklagi-
miyla da géstermektedir (Sen, 1977). Sen’in 6nerisi, diigtince kaynaklarindan biri
olan Kant’in karar verme siirecine getirdigi yaklasimlar1 da cagrigtirmaktadir. Karar
verme siirecinde, ana akimin agiklanmais tercihlerine benzer gekilde siralama ve ge-
¢iglilik varsayimlarini yerine getirerek bireyin kategorik buyruktan gelen Kantyen
gorevlerini gerceklestirdigi durumu gerceklestirmedigi duruma gére daha yitksek bir
siralamaya yerlestirebilir ve daha az olani da béylece ana akim rasyonaliteye uyan
bicimde tercih edebilir (White, 2011).

Bu tartigmalarin aksine iktisat¢ilar icin birey, 6zgeci olmaktan uzak, kendini
6nemseyen bir karaktere sahip olarak modellenir. Kendini 6nemseyen bireylerin
sadece iktisadi etkilesimin sonuglariyla ve kendi kazang ve kayiplariyla ilgilendikleri
ongorilmektedir. Buradan hareketle 6zgeci davraniga getirilen aciklamalarin ¢cogu da
gelecekte bir kazang beklentisi iceren kapsayici uyumluluk ve kargilikliliktir (Gintis
vd., 2005). Bu agiklamalar ayni zamanda doga bilimlerine benzeme ¢abasinin bir

ciktis1 olarak biyolojiyle uyusmaktadar.

Birbirinden ayrigtirilmas: zor olan tim bu etmenler, insan dogasina ickindir.
Bireylerin bir araya geldigi toplumsal alanda, politikada, aile kurumunda, komsu-
luk iligkilerinde, okullarda, firmalarda nihayetinde piyasada, benzeri gorillmemis
i birliginin altinda diiriistluk yatarken ortaklar, tsti kapali bir anlagma etrafinda
ozgeci davranacaklarini ve imkan dahilinde olsa bile birbirlerini dolandirmayacak-
larini 6ngérmektedirler. Boylece kurumlarin temelinde 6zgeci ig birligi, itici bir gi¢
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, dogrudan veya dolayli olarak uzun dénemde bir
kargilik tizerine digerinin ¢ikarlari i¢in is birligine gideceklerdir (Fehr ve Rockenbach,
2003). Kapsayic: uyumluluk etrafinda bencil bir aktér bile herhangi bag: olmadig:
halde bagkasina karsg: ileride karsiligini gérecegini hesap ederek ézgeci yaklasa-
bilmektedir. Béylece biyoloji ve iktisat, uzlasma yakalayarak Richard Dawkins’in
“selfish gene-bencil gen”i etrafinda, topluluklar1 bencil aktérlerin birlikteligi olarak
yorumlamakta ve hayatta kalma makinesi olan bireylerin ancak kendi ¢ikarlarinin
pesinde kogacagini ve 6zgeci goriinseler de uzun dénemde kargilik bekleyerek yine

bencil olmaya devam edeceklerini belirtmektedir (Gintis vd., 2005).

Guntumuze kadar gelen ¢abalar dogrultusunda, bireye ait sosyal etkilegimleri he-
saba katan fayda fonksiyonlar1 Tablo-1'de 6zetlenmistir. Fonksiyonlarda “p.” aktériin
faydasini, “w,” aktoriin refahini gostermektedir. Tablo 1'de goriilen ilk fonksiyon Mill
(Clavien & Chaupisat, 2016) tarafindan geligtirilen homoekonomikus fonksiyonudur.

Burada fayda, birey ve digeri arasindaki etkilesimin, sozgelimi x, ve x; arasindaki et-
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kilesimin neticesinde olusan ¢iktiya aktériin verdigi agirhik olarak tanimlanir ve ‘K i
(x,x)” iki kisinin etkilegimi ile ortaya ¢ikan objektif refaha esittir fakat kamu mah
ya da digerinin refahinin bir digerini etkiledigi durumlar: icermemektedir. Kademeli
ozgecilik, Gary Becker’in (1976) digerinin refahinmi kendininki kadar 6nemsedigi yo-
ninde tanimladigi fonksiyondan etkilenerek geligtirilmis olan fayda fonksiyonudur;
“o” katsayisi, 6zgecilik katsayisi olup esitlik¢i ve homoekonomikus olarak bireyleri
ikiye ayirirken “-1” oldugunda digerine zarar vermek isteyen bireyi ifade etmektedir.
Sartl kademeli 6zgecilikte ise “a” katsayusi, bireyin sosyal partnerinin refahina ne
kadar agirlik verdigini temsil ederken kendi refahi bu durumdan etkilenmektedir. S6z-
gelimi ihtiyach durumdaki birey, digerlerinin refahina daha az 6nem gostermektedir.
Karsilikliliga dayali 6zgecilikte ise kendi refahini maksimize eden birey, partnerinin
ozgecilik katsayisina ve refahina dair kendi degerlendirmesinden etkilenmektedir. “A”
sifir oldugunda kademeli 6zgecilige gerilerken aktériin tutumunun kendisine nasil
davranildigina gore degisecegi anlamina gelmektedir. Fehr-Schmidt yaklagimi olarak
da bilinen egitsizlikten kaginma yaklagimi “max(w]. - w,0)" ile esitsizlikten kaynaklanan
dezavantaji gosterirken diger degisken bu dezavantaj nedeniyle aktériin eline gecen
avantajin yarattig1 fayda kaybini ortaya koymaktadir (8> 0,(w, > w)). Homomoralis,
sinrli bilgiye sahip, Nash dengesini arayan kendi refahini maksimize ederken de ka-
musal refaha katki sunan bireyi temsil etmektedir. “k” burada ahlak derecesini ifade
etmektedir ve aktor, evrensel kural olarak Kantyen tahakkiimi takip ettiginde herkesin
kendisi gibi davranacagini diustinmektedir. Katsayz sifir oldugunda bir homoekono-
mikusa dénusgtrken bire esit oldugunda karsimiza Kantgi birey ¢ikmaktadir. Hangi
fayda fonksiyonunun bireyin sosyal etkilegimini tam olarak ifade ettigini anlamak
icin de kontrolla deneyler, saha gozlemleri, nitel veriler ve matematiksel kararliiga

dair incelemeler yol gosterici olacaktir (Clavien ve Chapuisat, 2015).

Tablo 1.

Fayda Fonksiyonu Ornekleri
Homoekonomikus pi=ws, (s, %5)=01 (%1, X;)
Kademeli Ozgecilik Hi= i+ 0lw; (-1<a<d)
Sarth Kademeli Ozgecilik =i 0 (-1agl)
Kargilikliliga Dayali Ozgecilik pi=wi+(ait+Aay)/(1+A) (0<A<1)

pi=wi-yi max(wj- w;,0) - fi max(wi- wj, 0)
(0<yi1),(0<p_ic1)

Homomoralis pi=(1-k) wi (x5,%;)+Kkwi (X, Xj) (-1<k<1)

Esitsizlikten Kacinma

Kaynak: Clavien ve Chapuisat, 2015.
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Faydaa bakis agisiyla 6zgeciligi yorumlama ve modellemenin yani sira bireyle-
rin siirli rasyonel olusu yani sinirl irade ve kontrol giiciine sahip olmasi 6zgecilik
acitklamasina farkli bir boyut kazandirir. Toplumsal alanda bu irade ve kontrol giica
kaybiyla edinilen 6zgeci davranis egilimi carpicidir. insan, sosyal 6grenme yetenegi
sayesinde dogaya kars1 uyum ve adaptasyon saglarken sosyal kimlik de edinir. Birey,
yagsamda kullanilacak bilgileri edinirken cevresiyle iligkilerini dizenleyecek bilgilere
de ulasir. Degerler, amaglar ve tutumlarin sosyal 6grenmeyle bireye aktarilmasi ne-
ticesinde séylem ve davraniglarinda bunu gésteren birey, digerleri ile gtivenli iligki
kurar. Bunun kargiliginda ise toplum bireyden gerektiginde kendi lehine olabilecek,
kisinin maliyetine katlanmasin gerektirecek 6zgeci davranislar: bir nevi vergi gibi
isteyecektir. “Uysal” olarak nitelendirilen bu birey de sinirh bilgisi ve hesaplama ka-
biliyetiyle kendine ragmen olan bu davranigin toplum tarafindan empoze edildigini
goremeyecektir. Ozgeci davranisin toplumsal talimatlara uygun davranis olarak 6g-
retilmesi yoluyla uysal birey de davranisi kabul etmis olacaktir (Simon, 1990; 1992).

Grup sadakati de kendini ézgeci davrams olarak géstermektedir. Gruplar, var-
liklarim 6zgecilige bor¢ludur. Kargiliklilik ancak 6dil-ceza sisteminin zorlamasi ile
ise yarayacak bir mekanizma olup gruplarin varligini ve sadakatini her zaman agik-
lamaya yetmez. “Biz” anlayis1 ve bir amacin varhigy, sirketler icin dahi ¢aliganlarin
kararlarinda referans noktasi olurken kisisel ¢ikarin 6rgiit ¢ikari i¢in feda edilmesini

saglayan 6zgeci eylemleri tegvik etmektedir (Simon, 1990; 1992).

Dinamik bir ortamda yasayan bireyin kendisi ve tarafsiz gozlemci olan vicdaninin
yaninda sosyal kimlik, grup sadakati gibi etmenler, karar mekanizmasinda devreye
girmekte ve 6zgeci davranigi ortaya ¢ikarmaktadir. Ana akim iktisadin bireyi ise bu
etmenlerden uzak kendi ¢ikarini énceleyen ve maksimum faydanin pesinde kogan
bir aktérdir ve bu yiizden de gercek bireyden uzaktir. Davranigsal iktisat da iktisadi

ajani tartigmaya acarak alana biiyiik bir katk: sunmaktadr.

Metodolojik Bireycilikten Davranissal iktisadin
Yasayan insanina Uzanan Yol

Iktisadin kurucusu olarak gériilen Adam Smith’in eseri Uluslarin Zenginligi, iktisadi
insaniigaret ederken daha gercekgi analizler yapmay1 hedefleyen davranigsal iktisat,
her ne kadar son yillarda revacta olsa da temellerini Adam Smith’e ve diger bilinen
eseri Ahlaki Duygular Teoremi 'ne dayandirmaktadir. Ozellikle 1950’lerde Herbert
Simon’'un sinirl rasyonalite kavramini gelistirmesi ve basta optimizasyon proble-

mi yerine yeterliligi 6ne stirmesi de hem davranigsal iktisat hem de iktisadi insan
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varsayimi i¢in 6nemli bir kése tasidir. Bu sayede bireylerin en iyi karar: verebildigi/
hesap edebildigi iddias: yerine yeteri kadar iyi kararlar verebildigi anlagilmistur.
19701l yillarda ise iktisadi insanin verdigi kararlarin hangi mekanizma ile alindigin
aydinlatan “heuristic” kavramu ile bireylerin karar alirken belli kisa yollara bagvur-
duklar1 ortaya konulmustur. Boylece sinirsiz rasyonel kapasite yerine bireylerin
karar alirken cerceve etkisi, ulagilabilirlik, referans bagimlilig: gibi bilgi islemeyi
kolaylastiran stireler ile kararlarini verdikleri anlagilmistir. Ustelik sadece biligsel
kisa yollar degil empati, sempati, 6zgecilik, nese, kizginlik, 6fke gibi duygularin da
karar stirecinin gekillenmesine etki ettigi gériulmustir (Gigerenzer ve Brighton,
2009). Bireyler, faydalarini encoklagtirmak yerine karar mekanizmasini etkileyen bu
faktorler neticesinde kargiliklilik temelli veya digerlerinin ¢ikarini gézeten secimler
de yapabilmekte bu da iktisat yazininin goz ard ettigi 6zgecilik temelli kararlarin

gunlik hayati etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ayni kaynaktan beslense de ana akimin iktisadi insani ile davranigsal iktisadin
aktori arasinda tiim bu faktérler bir araya geldiginde ¢ok temel bir ayriligin varhig
ortaya ¢ikmaktadir. Tktisadi adam, insa edilmis bir yap1 iken davranigsal iktisatta
dogal bir nesne vardir. [ktisadi adam, varsayimdan olusan, istatistiki bir referans
olup ajanin kendine ait bir émri yoktur. Oysaki davranmigsal iktisatta konu olan ak-
tor, gercek kisiler, somut bireyler yani yagayan organizmalardir. Buradan hareketle
metodolojik bireyi tamamen digladigini séylemek gercekei olmasa da yeni heterodoks
olarak adlandirilan davramigsal iktisat, sosyal iligkilere gémiilii bir birey tasvir ederken
iktisadi insani reddetmez fakat gercege yaklastirir (Frerichs, 2018).

Davranigsal iktisadin homoekonomikusu gercege yaklagtirma cabasi, iki ayr
yaklagimla agiklanabilmektedir. Bunlardan biri daha ¢ok psikolojiden yararlanilan
“biligsel yaklagim”, digeri ise “sosyal yaklagim”dir. Biligsel yaklasimda, karar alma
surecinde bireyin beklenen fayda ve aksiyomlara uygun alternatifleri olusturup
icinden sectigi varsayimin yerine belirsizligi gidermek adina hizli karar vermesini
saglayan biligsel kisa yollar incelenmektedir yani ana akimu iyilestirme egiliminde
olup séz gelimi bencillik varsayimini irdelemez. Dolayisiyla tema, sinirli rasyona-
lite iken sosyal yaklagimda davranmigsal oyun teorisi kullanilmaktadir ve stratejik
etkilegimin oldugu bir cevrede, bireyin davraniglarinin digerlerinin tercihlerinden,
niyetlerinden, maddi refahindan ve davraniglarindan nasil etkilendigini agiklama-
y1 amaglamaktadir (Frerichs, 2018). iki yaklasimda da rasyonalite icsel tutarlilik
olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle sosyal tercihlerin de dar anlamda
rasyonalite kogulu olan i¢sel tutarlilik sartini yerine getirebilecegi anlagilmaktadir.

Dahasi sadece kendi ¢ikarini gézeten bir bireyin fayda maksimizasyonu yerine 6zgeci,
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kinci ya da esitsizlikten kaginan bir bireyin fayda maksimizasyonu da rasyonalite ile
agiklanabilmektedir. Esasinda rasyonalite varsayimi, sadece kendi ¢ikarini diigiinmek
degil olumlu/olumsuz 6tekine yonelik ilgiyi de modeller i¢cinde gézlemlemeye olanak
tanimaktadir. Rasyonalite kavram, bireylere neyi tercih etmeleri gerektigini séylemez

hatta ne kadar giinahkar ya da fedakar oldugumuzu da anlatamaz (Zarri, 2010).

Rasyonel bireyle bencil olanin birlegtirilmesi tizerine kurulu bir insan dogas:
konsepti, gercek diinyay: anlatmakta yeterli olmayacaktir. Ana akimin ileri stirdagi
tizere rasyonel iktisadi modeller i¢in bencillik varsayiminin sart olmadigy, bireylerin
sosyal tercihlerinin de rasyonel model kalibina uyabilecegi alan yazindaki ¢abalar ve
davranigsal iktisadin varhgiyla anlagilmaktadir. Ozgeci motiflerin ve eylemlerin varhgs,
iktisatcilarin ilgi alanina 1960’1 yillarda girerek iki eksende tartigilmigtir. Bunlardan
ilki 6zgeciligi bencil ve rasyonel bireye dayanan model igcinde incelemek, ikinci yaklagim
ise farkli modeller gelistirerek incelemektir. Bu donemde 6zgecilik ¢alisan iktisatgilar,
homoekonomikus ile homoethicus etrafinda ikiye ayrilmigtir. Nobel 6dulli iktisatgilar
arasinda yer alan Becker (1974), kargiliklilik esasinin olmadig: piir 6zgeciligi fayda
maksimizasyonu i¢inde degerlendirmis ve bireylerin kendi titketimlerinden ve gelirle-
rinden yaptiklar: fedakarligin toplamda fayda diizeylerini distirmedigini ifade etmistir
(Fontaine, 2007).* Margolis (1982) de kendini toplum i¢cinde tanimlayan bireyin fayda
fonksiyonunu sadece kendi faydasinin degil ayni zamanda bireyin i¢inde bulundugu
topluluktan elde ettigi fayday1 da kapsayacak sekilde genisletmistir. Ozgecilik, sosyal
sorumluluk ve topluluga aidiyetlik hislerinin bir benzeri olarak dagtntlmiistir. Adil
dagilim sayesinde birey, gérevini yerine getirmenin verdigi haz ve adil dagilimin yarat-
t1g1 huzuru elde etmis olur (Margolis, 1982). Bu yaklagimlar, rasyonel se¢im etrafinda

toplanmus olsa da davranigsal iktisadin 6zgecilik tartigsmasina kap: aralamigtir.

Metodolojik bireye eklemlenen bencillik varsayimi, ana akim modellemeyi ko-
laylagtirmakta fakat gercege yaklagsmakta bagarisiz kilmaktadir. Davramigsal iktisat,
varsayimlar: tamamen reddetmese de ampirik verilerle giincellemekte ve yeni kavram-
larla gercege dayanan teoriler 6ne siirmektedir. Bunlardan biri de 6zgeciligin altinda
yer aldig1 digerini gozeten davraniglardir. Digerlerini gézeten davranislar, sosyal
tercihler, bagiml tercihler ve niyet temelli kargilikliliga dayal tercihler baghiklariile
incelemektedir. Sosyal tercihler, karar alicinin fayda fonksiyonunun sadece kendisi-
ne degil referans grubunun kaynak dagilimina da bagh oldugunu 6ne stirmektedir.
Ozgecilik, kiskanglik, nispi gelir, esitsizlikten kaginma, sosyal tercihlere 6rnektir.

Bagimli tercihler ise bireylerin karakteristik 6zelliklerinden hareketle (kinci, fedakar

1 Becker’in (1974, 1993) ¢aligsmalarindaki zincir kargilikhilik ve Ciirtik Cocuk Teoremi incelenebilir.
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vb.) rakiplerinin de bu y6nlerini degerlendirerek hareket ettigini iddia etmektedir.
Niyet temelli kargilikliliga dayanan modeller ise bunlardan farkl olarak psikolojik
oyun teorisi kullanilir ve béyle modellerde digerinin eyleminin altinda yatan niyet
hesaba katilirken karar alic1 kargidakinin kendisi hakkindaki diigtincelerini tahmin
ederek harekete ge¢mektedir (Fehr ve Schmidt, 2006). Ozgeci olani karsilikli olan
sosyal tercihlerden ayirt eden sey, digerlerinin ge¢misteki davraniglar: degerlen-
dirmeye alirken 6zgeci eylem digerinin 6nceki davraniglarini géz éniine almadan

kosulsuz olarak bir maliyete katlanarak gerceklesmektedir (Camerer ve Fehr, 2004).

Davraniglarin altinda yatan motivasyonlarin “kigisel ¢ikar ile sosyal tercihlerin
karigimi” oldugunu ifade eden Rabin (2006) ¢calismasinda, bireylerin sosyal tercihle-
rini bircok motivasyondan bege indirgeyerek adil ve esit ¢iktiya dair yansizlik, kisisel
cikara kargin adaleti vurgulama, sosyal kargilagtirma, stiregsel, iradi ve kargilikl: ter-
cihlerin varligi ile dogrudan 6zgecilik olarak 6zetlemistir. Adil ¢iktiya dair yansizlik,
aktore has bir dagitimsal adaleti ima eder ve adil dagilim i¢in bireyin ne kadar bedel
6deyebilecegini tespit etmeye yoneliktir. Sosyal karsilagtirma, buradaki anlamiyla
statq, kiskanglik vb. sosyal kiyaslamanin maddi olmasa da ¢ikti dizeyinde sosyal
tercihlerin dogasinda oldugunu ve yonlendirdigini ifade etmektedir. Ayrica gercek
hayatta karar alicalar, kaynaklarin nasil temin edildigi noktasinda siireglerin adil
olmasini ve dagitimsal kararlara katilan digerlerinin gudiilerini 6nemsemektedirler.
Kargiliklilik olarak nitelendirilen tercihler ise daha adil olan1 segmek, farkliliktan
kaginmak, esitlik¢i olmak ya da gruptaki toplam dagilimi artirmak ve iyi durumda
olandansa kétit durumda olana yardim etmek anlamina gelen Rawlsyen tercihlere
sahip olmaya denk gelmektedir. Tiim bunlarin yaninda bir béligiim ya da paylagimda
kigiler, haklilik ya da adil béliisimiin étesinde sadece digerinin mutlulugunu artiran

ve dogrudan 6zgecilige dayanan sosyal tercihler yapabilmektedir (Rabin, 2006).

Davranigsal iktisatta sosyal tercihler icerisinde 6zgecilik kavrami ile 6diil beklentisi
olmadan, bazen bireye maliyeti de olabilecek, digerinin refahini artirmaya yonelik ey-
lemler ele alinmaktadir. Ozgeci davranisa yol agan motivasyonlar ele alinacak olursa {i¢
baglik altinda bunu incelemek miimkiindiir. Bunlar; ahlaki normlar, sosyal normlar ve
sozde ahlaki normlardir. Ozgeci eylemin altinda yatan ahlaki normlar, ihtiyaghya yardim,
esit paylagim-esitsizlikten kaginma ve Kantci nedensellik yani 6dev anlayisidir. Sosyal
normlar tizerinden ifade edilenler, toplumsal megruiyeti de saglayan yapilara isaret
etmektedir. Bunlar; gérgii kurallari, giyim-kusam gibi énemsiz goériinen toplum tara-
findan olduk¢a 6nemsenen etiket normlari, kiskanglik ve para kullanimini diizenleyen
normlardir. S6zde ahlaki normlar ise aslinda kargiliksiz ya da gelecekte bir fayda elde

etme beklentisi olmadan gerceklesen saf 6zgeci eylemleri degil 6zgeci goriinen ashinda
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kendi faydasina olanlari ifade etmektedir. Bunlar; kargilikhilik ve sarth is birligidir. Bu
motifler icerisinde, ahlaki olanlar diginda kalan sosyal ve s6zde ahlaki normlar, tepkisel
ve kosullara bagh olarak gerceklesmektedir. Bagkalar bizi gérdugunde ya da biz bagka-
larim izledigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle 6zgeci davranigin tepkisel
degil ileriye donitk ve kosulsuz olmasi gerekir (Elster, 2007).Karar verme siirecinde
sadece kendi ¢ikarini degil digerini de gozeten birey, bahsedildigi tizere ana akimin
rasyonellik kriterlerinin yani sira ¢ok sayida etmenle hareket etmekte ve kisith efor/
zamanda kestirme yollara bagvurarak karar almaktadir. Topluluk i¢ine dogan, topluluk
icinde yasayan ve aileden igyerine farkli gruplar i¢inde etkilesim halinde sosyal tercih-
lerde bulunmaktadir. Bunlardan 6dil beklentisi olmadan kargiliksiz ve kogulsuz olarak
gerceklestirilen 6zgeci eylemler, adil dagilimi ima ederek digerinin faydasini artirmakta
ve taahhiitten normlara pek cok saikle ortaya cikabilmektedir. Is birliginin temelinde var
olan 6zgecilik, davramgsal oyun teorisinde temel olarak diktator ve tiltimatom oyunu
ile incelenmektedir. Ekonomik aktérlerin antlagmaya varma siireci olarak adlandirilan
pazarlik, ekonomik hayatin temeli olup teoride bu ekonomik davranis sergilenirken
devreye giren 6zgecilik davranig: diktatér ve tltimatom oyunlar ile pek ¢cok caligmaya
kaynak olmusgtur. Diktatér oyunu, iki oyuncu ile oynanan, birinci oyuncuya verilen belli
miktarda meblagin bu oyuncu tarafindan herhangi cevap hakk: olmayan ikinci oyuncuyla
ne kadarinin paylasilacag: iizerine kuruludur. fkinci oyuncunun cevap hakki bulunmaz-
ken rasyonel olan birinci oyuncunun tim meblag: kendine ayirmas: beklenmektedir.
Fakat meta analizlerde gorillmustiir ki paylagilan ortalama miktar %25 dolayinda iken
oyuncularin %36’s1 meblagin tamamini kendisine ayirmaktadir. Bunlarin yaninda
oyuncularin %16’s1 esit paylasimda bulunurken %5’i de meblagin tamamini karsi tarafa
vermektedir. Gorillmektedir ki cogunluk, 6zgeci egilimlerle egitsizlikten kaginmakta
veya tamamen kogulsuz piir 6zgeci davranmaktadir (Akin ve Urhan, 2015). Buradan
hareketle ikinci oyuncunun meblag: kabul ya da ret hakk: oldugu diger pazarlik oyunu,
iltimatom oyunu gelistirilmistir. Calismada sadece 6zgeci eylem degil diger yan 6zgeci
cezalandirmay1 da incelemek adina tiltimatom oyunu tercih edilmistir. Analiz, iltimatom

oyununa dayandigindan agagida detayh olarak anlatilmaktadir.

Ultimatom Oyunu

Kitlik dinyasinda tutarh bir 6zgecilik, dagitimsal adalet sorunuyla kars: kargiya
kalacaktir (Kolm, 2006). Calismada, gercek diinyadaki 6zgeciligin bir yansimasina
ulagabilmek adina tltimatom oyunu ile en basit stratejik durumda bireylerin paylasim
ve dagitim kararlari incelenmistir. Ultimatom oyunu, birbirini tanimayan anonim iki

oyuncunun birbirini gérmedikleri ve sirayla karar verdikleri bir oyundur. Teklif veren
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olarak isimlendirilen birinci oyuncu, kendisine verilen belli bir meblag: tek bir kurala
bagli olarak elde etmektedir. Kural, kargidaki anonim teklif alanin bu meblagdan teklif
verenin karar verdigi bir kismini géndermesi sonucunda bu miktar1 kabul etmesidir.
Boéylece kabul ettigi takdirde alici, gonderilen miktara sahip olurken teklif veren de
bagstaki meblagdan elinde kalana sahip olacaktir. Eger alici meblag: reddederse iki
oyuncu da bir sey kazanamadan oyun bitecektir (Akin ve Urhan, 2015).

Ultimatom oyunu, benzer degisim iligkileri ve ticari iliskilerin mevcudiyeti do-
layisiyla 6nemlidir. Uzlagmanin primitif bir formu olarak degerlendirilebilmektedir.
Cezalandiric1 yapisiyla gelecek beklentisi olmasa da bireylerin a¢gézlilugiina gostere-
bilecegi gibi dagitimsal adaletin stratejik giicti nasil zedeledigini de ortaya koymaktadir
(Guth ve Tietz, 1990). Oyunda dagitim tizerinde uzlagan taraflar, kargilikli olmasa da
gelecek bir sonraki kararin tahminine baglh oldugundan ve sirayla tercih yaptiklarin-
dan tam bilgiye sahiptirler. Sonlu yapiya sahip oyunda mumkin biitiin ¢iktilar, diger
oyuncunun “kabul” ya da “ret” karari ile kisitlanmaktadir. Béylece stratejisi ve alinan
son karar oldukga basittir ve bu kadar basit bir oyunda bireylerin optimal davranip

davranmayacaklar: incelenmektedir (Giith, Schmittberger ve Schwarze, 1982).

Basit pazarlik oyunu olarak da anilan iiltimatom, alt oyun mitkemmel dengesine
sahip, sonlu ve tam bilgi oyunu 6zelliklerine sahiptir ve geriye dogru tiimevarimla
hesaplanmasi beklenir. Ozellikle tek seferlik iltimatom oyununda, alicinin tekrarl
bir oyun gibi sonraki turlarda ytksek teklif gelmesi i¢cin dusiik teklifi kabul etmemek
stratejisi uygulamasinin mantikli olmadigi aciktir. Bu nedenle 1 kurus bile teklif edilse
hi¢ para elde edememekten daha iyi oldugundan kabul etmesi rasyoneldir. Ger¢ekte
ise teklifin adil olup olmadigina bakilmaktadar. Teklif alan ve son karari verecek olan
oyuncu, 1. oyuncu “bana adil bir teklif verirse kabul ederim eger adil degilse ve maliyeti
de ¢ok degilse reddederim” seklinde duigiiniirken teklif veren ilk oyuncu teklif alan 2.
oyuncunun hem miimkin olan kabul edilebilecek en az miktar1 hem de reddettiginde
karg: tarafa maliyetinin en yiiksek olacagi miktar: tahmin ederek teklif vermeye ¢alig-
maktadir (Giith, Schmittberger ve Schwarze, 1982; Frank, Gilovich ve Regan, 1993).

Ultimatom oyunu ayni zamanda herhangi bir aligveriste son adim1 modellemekte-
dir. Ornegin; diigiin fotografcisinin pazarhk olmadan yapmaya ¢alistig1 fotograf satisi
gibidir. Daha komplike durumlar i¢in bir yap: tasi niteligindedir. Teklif veren birey, tim
pazarlik giiciini elinde bulundururken rasyonel bir alici ile karg1 kargiya oldugunu bu
yiizden onun her pozitif miktari kabul etmesi gerektigini dugiinerek suistimal etme
imkanina sahiptir. Orantisiz teklifler, adaletsiz olarak degerlendirilirken taraflarin
pazarlik sekli ayni zamanda adaletle ilgili endigelerini gésteren bir maliyeti goz alip

almayacaklarini ortaya koymaktadir. Pek cok tilkede 10 dolar ile oynatilan oyunlarda
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genelde tekliflerin 4-5 dolar duzeyinde oldugu, ortalamanin %30-40 civarinda dal-
galandigy, 2 dolar ve altindaki tekliflerin katihmalarin yarisi tarafindan reddedildigi
gozlenmistir. Alicilar yaridan az teklifleri adaletsiz bularak teklif vereni kendilerine
olan maliyetine ragmen cezalandirmaktadir. Bu 6zgeci cezalandirma, olumsuz karsilik
olarak tanimlanmaktadir ve teklif veren daha ¢ok zarar gormektedir (terk edilen er-
kek arkadas ya da yuksek maliyetli bir bosanma gibi). Farkli kiiltiirlerde farkli adalet
anlayiglar ve teklif miktarlarina rastlanmigtir (Camerer, 2003).

Deney Sonuclari

Ozgeci davraniglar gozlemenin yollarindan biri olan tltimatom oyunu, basit ve temel
olmasi, yaygin kullanimi ve kargilagtirma imkani sunmasi dolayisiyla uygulamanin
merkezindedir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde gerceklestirilen caligmada,
iktisat egitiminin de rasyonellikte etkisini gézlemleyebilmek agisindan birinci ve
dordunci simif 6grencileri ile deney gerceklestirilmistir. Gonulliluk esasiyla katilan
deneklere baglangicta aydinlatilmig onam formu da imzalatilarak deneyin detayl
agitklamasini okuyarak rizalarini beyan etmeleri saglanmigtir. Toplam 176 kisi ile

deney gerceklestirilmistir.

Tkiye béliinen 6rneklemden teklif veren taraftan 1 birim dahi verebilme imkani
taniyacak sekilde 100 birim oyun parast ile iiltimatom oyununa baslamalari istenmis-
tir. Teklif alan grup, bagka bir sinifta teklif zarflarini beklemis ve boylece anonimlik
saglanmigtir. Oyun paralari ile oynatilan tltimatom oyunu akabinde katilimcilardan
hipotetik bir dagilim sorusuna da kargilikl: yanit vermeleri istenmistir. Charness ve
Rabin (2002) ¢alismasindan alinan bu kismin detay: agagida bulunmaktadir. Oyun
tamamlandiktan sonra deneklere anket formu verilmistir. Tim asamalar, 40-45
dakika dolayinda stirmiis ve oyun sonunda katilimalar, kabul yaniti vermis olduklar:
takdirde ellerinde kalan birime gére 5 kategoride ayirdigimiz hediyelerle 6diillendi-
rilmiglerdir. Bu yontemle gercek para ile oynatilmasa da yaptigimiz hipotetik pilot

caligmalara gore daha gercekei sonuclar elde edilmigtir.

Buna gore 100 birim oyun parasinin ne kadarini diger katilima ile boliusecegi
sorulan teklif verenlerin iktisadi insana uygun olarak miimkiin olan en dugitk degeri
vermesi, kargi tarafin da pozitif her degeri kabul etmesi beklendi. Birinci sinif iginde
41 katihmadan yalnizca 1 katilimei, dérdiinci sinifta ise 47 katihimcadan yalnizca 2
katilima hi¢ génderimde bulunmamistir. Yalnizca 1 birim génderimde bulunanlar
ise birinci simifta 2, dérdinci sinifta 5 kisi olmustur. Diger yandan birinci sinifta en

yiksek teklif miktari, 3 katilima tarafindan yapilan 70 birimlik teklifken dérdinci
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sinif érnekleminde 2 kiginin 100 birimlik, birer katiimcinin da 84 ve 95 birimlik
teklifleri bulunmaktadir. Kisaca teklif edilen ortalama miktar, birinci grupta 35,58
ve ikinci grup icin 37 olarak gerceklesmistir bu da genel tltimatom oyunu sonuglar

ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 2.
Ultimatom Oyunu Sonuglari-Miktar Dagilim:

Teklif miktar Birinci Sinif Dérdinci Sinif
Kadin Erkek Kadin Erkek
0 1 2

1 2 1
2-20
21-40 9
41-60 11
61-80 2
81-100 1 3
Toplam 28 13 21 26

9)]
NN w e

10

Rlw |-

Tablo 3.
Ultimatom Oyunu Sonuglari-Cevap Dagilimi

Teklif Birinci Dérdiincii
miktar Simif Simif

Kadin Erkek Kadin Erkek
K* R* K R K

0

1
2-20 2

21-40 5

41-60 8 5 1 7 11
61-80 2

81-100 4
Toplam |17 7 12 5 18 8 16 5

R|lw|Rk|w

N|W|R|[R
'—\
N W[ R

*K-R: Teklif alanlarin cevaplari, kabul i¢in K ve ret icin R geklinde kisaltilmigtir.
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Birinci ve dordiinct simif arasinda génderilen miktarlar agisindan anlamli bir
fark olup olmadigin: test etmek icin 6ncelikle génderilen miktar verisinin normal
dagilip dagilmadigina bakildi. hipotezi (normal dagilimdan farklilik géstermez) hem
Shapiro-Wilks hem de Kolmogorov-Smirnov sinamalarinda reddedildiginden verinin
normal dagilmadig: gorilmustiir. Bu sebeple parametrik olmayan Mann-Whitney-U
testi ile farklilik sinamasi yapilmigtir. Buna gore iki grup arasinda anlamlilik dazeyi
p degeri 0,769 olup anlaml bir fark olmadig: sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug ayni
zamanda Carter ve Irons’'un (1991) calismasinda ilk sinif ve 3 yih bitiren senior
olarak adlandirilan 6grenciler arasinda oynatilan iiltimatom oyunu ile de benzerdir.
Yazarlar da iki grup arasinda farklilik bulamamis ve égrenme etkisinin olmadigini

gérmiuglerdir (Carter ve Irons, 1991).

Birinci sinif 6rneklemi i¢in kadin ve erkekler arasinda farklilik olup olmadigina
bakildiginda normal dagilmayan veriler dolayisiyla Mann-Whitney-U testi yapilmig
ve aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig: goérulmiistiir (erkek
ort: 35,41, kadin ort: 35,65, p=0,56). Dérdiincii sinif verileri icin kadinlarda 41,7
ve erkeklerde 32,9 génderilen miktarlarin ortalamasidir. Fakat normal dagilmayan
bu veriler i¢in farkliligin istatistiki olarak anlamli olmadig: gérillmustiir (p=0,209).
Iki grubun verilerine birlikte bakildiginda kadinlarin ortalamasi 38,2 ve erkeklerin

ortalamasi, 33,7 olmusgtur.

Sekil 1.

Ultimatom Oyunu Ortalamalar:

45 41,7
40
35
m.
25
20 -
15 4
10 4
5.

382

m Birinci simf
® Dérdiineil Simf
¥ ortalama

kadin erkek

Verilen teklifler karsisinda, meta analizlerde ortaya konan genel ret oran1 %16
olup ¢calismada bundan farkl olarak cevaplarin ret orani %28 olmusgtur. Bu da genel
olarak teklif miktarlarinda dinya genelinde ciddi farkliliklarin olmadig: fakat ret
oranlarinda farklilagmanin oldugu ve 6nceki caligmalarda belirtilen Asya'nin Ame-

rika'dan daha ytiksek ret oranlarina sahip oldugu gozlemine uygundur (Oosterbeek
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vd., 2003). Meta analizlerde goriilldiigu gibi teklif verenler, genelde esitlikten yana
olup %40 civar: teklif sunarken %20 ve altinda gelen teklifler de reddedilmektedir
(Tisserand, Cochard ve Le Gallo, 2015). Oncii calismalardan Fehr ve Schmidt (2006)
ise %20’nin altindaki tekliflerin %40-60 oraninda reddedildigi belirtmektedir (Fehr
ve Schmidt, 2006). Orneklemde ise %20 ve altindaki tekliflerin ret orani birinci
siifta %50 ve dordiinci sinifta %85tir.

Birinci sinifta 41 katihmcidan 12 ret (%30) cevabi gelirken dérdiincii siniftan 13
ret (%28) cevab: verilmistir. Bunlari sirasiyla %58’ini ve %61’ini kadin katihimcilar
olusturmusgtur. Birinci sinifta, reddedilen teklifler arasinda en yiiksek teklif 49 iken
dordunci simifta 25’tir. Diigiik tekliflerin kabul ediliyor olmasi, genelde iktisadi insanin
hi¢ alamamaktansa pozitif her teklifi kabul etmesinin rasyonel olacag: yaklagimi-
nin yaninda cémertlikle de ifade edilebilmektedir. Yapilan deneylerde sifirin dahi
kabul edildigi 6rnekler bulunmakta ve bu alicilarin cémertligine, rakibinin payinin
bozulmamasini dileyen ézgeciligine yorumlanabilmektedir. Az kabul etmek, béylece
ekonomik igtah yerine digerine yonelen tercihlere dikkat ¢ekilmektedir (Staffiero,
Exadaktylos ve Espin, 2013).

Tablo 3.
Ultimatom oyunu Teklif Miktar: Yiizde Dagilimlar:
Teklif miktar: | Birinci Sinif Dérdiinct Sinif
Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam
0-20 %21 %15 | %19 %24 %34 | %30
21-40 %32 %54 | %40 %24 %27 | %26
41-60 %40 %23 | %34 %48 %27 | %36
61-80 %7 %8 %7
81-100 %4 %12 | %8
Tablo 4.
Ultimatom oyunu Red Cevab Yiizde Dagilimlar:
Teklif miktar1 | Birinci Sinif Dérdincii Siif
Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam
0-20 %72 %20 | %50 %75 %100 | %85
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21-40 %28 %60 | %42 %25 %15
41-60 %20 | %8

61-80

81-100

*Yiizdeler, her grubun kendi i¢indeki dagilimina isaret eder.

Tirkiye'de Kastamonu Universitesi Iktisat bolimii 6grencilerinden olusan 100’er
kisilik teklif veren ve alic1 grubu ile gerceklestirilen hipotetik éiltimatom oyununda,
teklif miktarinda erkeklerin ortalamasi 33,15 ve kadinlarin ortalamasi 32,98 olarak
bulunmusg ve katilimcilar, %40 ile 40 birim, %22 ile 30 birim teklif etmiglerdir. 30
ve altinda verilen tekliflerin oran1 %46 ve bu tekliflerin reddedilme orani %88'dir.
20 ve altinda gelen teklif orani1 %23, bu tekliflerin ret orani ise %70’tir. Caligmadaki
orneklemde ortalamalar, teklifler ve ret oranlari benzerdir. Bunun yaninda kadinlarin
bahsedilen 6rnekleme gore daha yiiksek miktarda teklif verdikleri gorilmektedir.
Bu grupta, 6rneklemden farkl olarak 100 birimden paylagilan en yiiksek miktar 60
birim olup bu teklif sadece bir katilima tarafindan yapilmigtir. Kabaca ¢aligmanin
orneklemi, hem teklif miktar1 hem de ret oranlar1 agisindan ltimatom oyunu cer-

cevesinde 6rneklemden daha rasyonel davranmaktadir (Dilek ve Keskingéz, 2018).

Boyaci ve Sultan (2016) caligmasinda, Istanbul Ticaret Universitesinde 10 dolar
ile oynatilan 4 turluk iltimatom oyununda ise ortalama teklifler %31 ile %54 arasin-
da gerceklesmis ve kadinlarin daha esitlik¢i oldugu sonucuna varilmigtir (Boyaca ve
Sultan, 2016). Burada da benzer sekilde paranin yarisim teklif edenlerin ilk grupta
tamami kadin olurken ikinci grupta %601 kadindir. %40-50 arasinda nispeten
esitlik¢i olan bélustmler ise birinci grupta %75, ikinci grupta %58 oranla kadin ka-
tilimalar tarafindan yapilmigtir. Yaridan fazla verilen teklifler de ilk grupta 3 adet
ve ikisi kadina aitken ikinci grupta 7 adet ve ¢t kadina aittir. Miktarin tamamini
diger tarafa gonderen 2 kisi, ikinci gruptan olup biri kadin digeri erkek katilimaidur.
Kadinlarin pek ¢ok calismada gorildagu tizere daha esitlik¢i ve esitsizlikten kaginan
bir egilime sahip olduklar: 6rneklemde de goriilmektedir. Kamas ve Preston (2015)
caligmasinda, kadinlarin neredeyse erkeklerin iki kati diizeyde esitsizlikten kaginmus,
bencillik acisindan ise cinsiyetler arasinda fark bulunamamigtir (Kamas ve Preston,
2015). Boyaa ve Sultan’in (2016) caligmas: da kadinlarin daha esitlikgi tekliflerde

bulundugunu kanitlamigtir.
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Sekil 2.
Nispeten Egsitlik¢i Tekliflerin Cinsiyete Gére Dagilim

Birinci Simf Dérdiincii Simf

= Kadmn
= Erkek

Ultimatom oyunu ile cinsiyet acisindan yapilan incelemeler genelde ticret farkli-
liklar1 tizerinedir ve farkli pazarlik kosullarina isaret etmektedir. Ultimatom oyunun-
da, cinsiyet agisindan teklifler benzerken Eckel ve Grossman (2001) ¢alismasinda,
kadinlarin erkeklere oranla daha az reddettiklerini tespit etmistir. Yine yazarlarin
1996'da yaptiklar: diktatér oyunu ¢aligmasinda, kadinlarin fiyat hassasiyetinin daha
fazla oldugu ve maliyet yiiksekken daha az, maliyet digiikken daha ¢ok cezalandir-
diklarini ortaya koymuslardir. Andreoni ve Miller (2002) ise diktatér oyununda
kadinlarin daha Rawlsyen esitlik¢i kararlar aldiklarini tespit etmekle birlikte cinsi-
yetin kaygan bir zemin oldugu ve dogrudan etkileyen degisken olmak yerine bagka
degiskenlerle etkilesim halinde dolayh etkileri olabilecegi yoniinde bir saptamaya

varilmigtir (Camerer, 2003).

Ultimatom oyununun ardindan teklif verenlerden Charness ve Rabin'den (2002)
alinan yine béliistime dayanan bir karar daha almalari istenmistir. Karar ya kendileri
icin 750%yi sectikleri ve iiltimatom oyununda eglegtikleri anonim oyuncunun hicbir
sey almayacagi dagilim ya da karar: iiltimatom oyunundaki alic1 olan anonim egine
birakmak seklindedir. Bu kez kendilerine firsat verildiginde bir nevi teklif verenin
roliine buriinecek olan katilimcinin kendine olacak bir maliyetle diger oyuncu lehine
karar verip vermeyecegi sorgulanmaktadir. Birinci grupta katihmalarin %29u ilk
tercih olan diger oyuncuya sifir ve kendisi i¢in 750’yi tercih etmistir. Bu katihima-
larin %50’si ltimatom oyununda ret cevabi almistir, génderdikleri miktarlar ise 1
birimden 50 birime cesitlenmektedir. Ikinci grupta ise kendi ¢ikarina olan ilk sikki
secenler, benzer gekilde katilimcilarin %29’dur ve yine %50’si daha énce ret cevabi
alanlardan olusmaktadir. Fakat burada kendi ¢ikarina olan tercihi secenler arasinda
daha 6nce elindeki tiim miktar1 aliciya teklif edenler ile diger ugta 1 birim teklif eden
5 kigiden dérdu yer almaktadir.
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Sekil 3.
Charness-Rabin (2002) Paylagim Oyunu

‘ Loyuncu J

I
| o |

" (750,0) ‘

) 2.oyuncuya birakmak
(%29;%29)

|
| o I

(400,400) I I (750,375) ‘

(%83:%70) (%17,%30)

Charness ve Rabin’de (2002) iilltimatomda teklif alan oyuncudan karar vermesi
istendiginde, oyuncu iki katiimcnin da 400 alacag: dagilim ile kendisinin 375
almasina karsin karari kendisine birakan teklif veren oyuncunun 750 alacag: iki
dagilim arasindan karar vermektedir (400, 400; 750, 375). Burada s6z konusu olan,
kendisine tercihi birakmakla incelik gosteren diger taraf icin esitlik kararina ragmen
olumlu bir kargilik verip vermeyecegi yoniindeki degerlendirmedir. ik grupta 29
kisiden yalmizca 5’1 (%17) olumlu kargilik vermis ve ikinci secenegi se¢mis, ikinci
grupta ise 33 kisiden 10'u (%30) olumlu karsilik ile kendilerine birakilan karara cevap
vermiglerdir. Olumlu kargilik verenler icinde daha énce ret karari veren katilimciya
birinci grupta rastlanmazken ikinci grup i¢inde yalnizca 1 kisi bulunmaktadur. Tkinci
oyuncunun (750, 375) alternatifini segmesi, hem esitlige hem de ilk secenekte elde
edecegi ciktidan (400% kargilik 375) daha fazlasini elde edecek olmasina ragmen az
da olsa bir bedel 6deyerek olumlu karsililig1 se¢cmesi 6zgeci egilimler altinda deger-
lendirilebilmektedir.

Ultimatom oyunu verilerine dénecek olursak teklif edilen miktar icin yapilan
bircok modellemede yeterli anlamlilik ve giivenilirlige ulasan modele rastlanmamis-
tir. Verilen cevaplar i¢in olugturulan modellerde ise dérdiincii sinifa ait gonderilen
miktar degiskeni iyi bir tahminci olmaktadir. Cevap verilerinin kategorik veri olmasi
itibariyla lojistik regresyon analizi yapilmis olup Omnibus sinamasini gecen modelde,
tek bagina gonderilen miktar degiskeni dogru cevap tahminini %72,3’ten %93,6’ya
yikselmektedir. Nagelkerke de yine benzer sekilde 0,824 olarak oldukea yitksek
ctkmigtir. Lojistik modelde tstel katsay: olayin gerceklesip gerceklememesini ifade
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etmektedir. Bunu bagimh degiskendeki degisime karsilik bagiml degiskende ortaya
cikacak olasilik degisimi [(1-Ustel katsay1)*100] formiilu ile yorumlariz (Cokluk,
Buyiikozturk ve Sekercioglu, 2012). Buna gére gonderilen miktarda 1 birimlik artig,

cevabin kabul yoniinde olma olasiligini 0,82 kat arttirmaktadir.
L=In (Red/Kabul)=3,959-0,199(g6nmi)

Caligmanin baginda tim deney siirecinin cevaplamak istedigi soru, iktisadi ka-
rarlarda ortaya ¢ikan 6zgeci davraniglarin altinda yatan psikolojik bir etmenin var
olup olmadigiydi. Buna istinaden bir pazarlik oyunu olan altimatom oyununa dair
gozlemler izerine demografik verileri toplamanin yaninda psikometrik 6l¢eklerden
olugan bir anket tasarland: ve denekler de anketi eksiksiz tamamlayip ¢alismadan
ayrildilar. Fakat zayif korelasyonlar diginda kullanilan 6lcekler ile gzlenen davra-
niglar arasinda nedensel givenilir bir iligki tespit edilememigtir. Kisaca deginecek
olursak 6zgeci davranigin altinda yatan psikolojik saikler ele alinmigtir. Bunlar,
ozgeciligin kisilik 6zellikleri dolayisiyla ortaya c¢ikabilecegini arastiran on maddeli
kigilik envanteri (Atak, 2013), 6zgeci davranan kiginin daha ¢ok rasyonel mi yoksa
deneyimsel mi karar verdigini sorgulamak amaciyla mantiksal deneyimsel diigiinme
olcegi (Turk ve Artar, 2014), 6zgeci davranigin empatiden kaynaklandigini ileri stiren
genis kabul gérmuis empati-6zgecilik hipotezini sorgulamak amaciyla temel empati
olcegi (Topgu, Baker ve Aydin, 2010), 6zgecilik ile ahlaki degerlerin siki iligkisini in-
celemek amaciyla Schwartz portre degerler anketinden (Schwartz, 2002) belirlenen
sorular ve sosyal etkilesim icerisinde bireylerin kendileri ve 6tekilerin refahlarina
atadiklar1 degerleri ortaya koymakta kullanilan tltimatom oyunundaki stratejik
kararin olmadig hipotetik gekilde ¢esitli dagilimlardan uygun olanin secildigi sosyal
psikoloji alaninda da kullanilan bir 6l¢me araci olan sosyal deger yonelimi (Murphy,
Ackerman ve Handgraaf, 2011) 6l¢ekleridir.

Elde edilen sonuglardan bazilari, kisilik envanterinden faktér analizi sonucunda
elde edilen yumusak baghlik, diga déniiklitk ve deneyime acgiklik maddelerinden
olusan degigskenin (KMO-Bartlett=0,651, p=0,00 ve cronbach-0=0,672) tekliflere
verilen yanitlar1 kabul yoniinde etkiledigi (0,6 kat etkili), Schwartz portre degerler
anketinden elde edilen hazcilik ve gelenekgilik degiskenlerinin yine cevaplari kabul
yontnde 0,5 ve 0,4 kat etkiledigi lojistik regresyon analizlerinde gérillmistiir. Bunun
yaninda sosyal deger yonelimi 6lcegi sonuglar1 da katilimalarin toplum yanlisi kate-
gorisine erigtikleri fakat tam 6zgecilik skorunun 61,39 oldugu 6l¢ekte 6rneklemin
ortalamasinin 25,01 olarak gerceklestigi ve bunun 22,45 ve altinda skorlarin bireyci
olarak degerlendirildigi goz 6niinde bulunduruldugunda kosulsuz paylagimdan uzak

oldugu gorulmektedir.
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Uygulama sonucunda pek ¢ok ¢alismada da ulagilan ortalamalar gézlenmisgtir.
Bu 6rneklemde dahi ne herkes bencil rasyonel ne de herkes piir 6zgecidir. Her ne
kadar sistematik psikolojik saiklere ulagamamig olunsa da bu érneklemde adalet
temelli esitsizlikten kaginma ve azinlikta da olsa piir 6zgecilerin varligini gézlemle-
mek mumkiin olmaktadir. Pur 6zgecilerin varligiyla her zaman toplumda ig birligi
ortaya ¢ikabilecekken adil dagilim i¢in de maliyeti géze alan cezalandiricilar ve yine
adil dagilim ugruna a¢gozliliklerinden vazgecen cogunlukla birlikte azinlikta kalan

homoekonomikuslar da varligini siirdiirecektir.

Degerlendirme ve Oneriler

Soyut ana akim iktisadin homoekonomikusu, rasyonel ve bencildir. Bu 6zellikle-
riyle siirsiz irade giiciine sahip, hesapgi, gelecegi tam ve dogru tahmin edebilen,
faydasini en yiiksek seviyeye ¢ikarabilecek “dogru” tercihi yapabilen bir bireyi ifade
etmektedir. Ana akim iktisadin dogru nitelendirmesini bireyin elindeki tercihlerin
tasimasi gereken 6zelliklerden anlariz. Bunlar; yansitma, tamlik, gecislilik, sireklilik,
doymamiglik ve digbiikeylik kriterleridir. Bu matematiksel gereksinimler ile bireyin
zaman icinde ge¢misle gelecek arasinda tercihlerinin degismeyecegi varsayilmaktadir.
Anlagilmaktadir ki bu degerlendirmeler gercekei degil ancak soyut modellerin temsi-
lidir. Bir topluluk icinde yasayan birey, rasyonaliteyi aragsal olarak kullanirken biligsel
kisitlariyla da mitkemmel degil miimkiin olan en iyi yani optimal karar vermektedir.
Karar verirken digerlerinin refahini da hesaba katmakta ve bir bedel 6demesi gerekse
bile digerlerinin yararina davranabilmektedir. Boylece bencil denilen insanlarin bile
kogullara gore is birligine girigebildigi renkli bir toplum ortaya ¢ikmaktadir.

Ana akim iktisat modelleri, toplumu ve sosyal bireyin eylemlerini ve iktisadi
sonuglarini degerlendirmekte yetersizdir. Bu yetersizligi kapatmak ve daha gercekei
tahminler yapabilmek adina davranigsal iktisat, soyut ana akim iktisadin varsayim-
larin1 ampirik verilerle ve matematiksel sinirlar1 kaldirarak giincellemektedir. Ozel-
likle biligsel psikolojiden ve sosyal psikolojiden yararlanarak gelisen alan, etkilesim
halindeki bireylerin davraniglarini mercek altina almaktadir. Béylece bireyler, sinirsiz
rasyonel kapasite ve bencillik temeli yerine biligsel kisitlarla, nese, kizginlik, 6fke gibi

duygularla ve empati, sempati ve 6zgeci motiflerle karar siirecini sekillendirmektedir.

Birbirine yabana ve bir daha karsilagma ihtimali olmayan insanlarin birbirine
ozgeci davranig sergilemesi, sadece davranigsal iktisat degil biyoloji icin bile sagirticadur.
Ilgi ¢ekici olmasinin yaninda dil ve kiiltiir olusumuna kadar toplumun kurulmasin-

daki katkisini yadsimak mimkin degildir. Yine buradan hareketle sadece empati ve
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sempati gibi motiflerin yaninda ahlaki ve sosyal normlar da ézgeci davranisi tetikle-
mekte ve ortaya cikarmaktadir. Bunlarla birlikte kargiliklilik ve kogullu is birligi gibi
ben merkezli motifler de 6zgeci davranisi ortaya ¢ikarabilir. Bu da bireylerin aslinda
sadece kendilerini diisinmediklerini gosterir. Ozgecilik, ana akimin metodolojik

bireyini agan ve bencillik varsayiminin stesinden gelen bir kavramdir.

Ozgeciligi gozleyebilmek amaciyla davranigsal iktisat, anlagilabilirligi yiiksek,
basit bir oyun olan “dltimatom oyunu” ile aragtirmacilara firsat sunmaktadir. Ca-
lisma, aydinlatilmig onam formu ile géniilla katilimi saglanan iktisat 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Oyunun teklif veren kisminda ortalama 36 olarak gerceklesmis
olup diinya ortalamasina benzerdir. Bireylerin dagitimsal adalet ve egitlikten yana
oldugu, homoekonomikusa gére 1 birim teklif etmesi gerekirken elindekinin tama-
mini dahi verenlere rastlanmigtir. Béylece diyebiliriz ki bireyler, basit bir oyunda dahi
bencil davranmamaktadir. Teklif alan ve dagitimin gerceklesip gerceklesmeyecegine
karar verenler ise homoekonomikus 1 birim génderse bile kabul etmesi gerekirken
orneklemde 49 birimin bile reddedildigi gériilmustiir. Ret oranlari agisindan diinya
ve Tiirkiye 6rneklerinden yiiksek olup Asya toplumlarina uygun bir sonug elde edil-
mistir. Bireyler, kendilerine bir maliyeti oldugu halde kars: tarafi cezalandirmay1
se¢mislerdir. Bu da 6zgecilik kavraminin diger boyutu olan 6zgeci cezalandirma
kavramina denk gelmektedir. Tam bu sonuglar, kiigitk bir 6rneklemde bile iktisadi

insanin varsayimlarinin 6zgecilikten yana saptigini agiklamaktadar.

Davranigsal iktisadin ana akim iktisadin kullandig1 rasyonaliteyi ve iktisadi insan:
ampirik olarak incelemesiyle birlikte elestirel olmaktansa varsayimlari iyilestirmeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Bu noktada aragtirmacilara ve alan yazina farklilik katan
¢alismalara kulak verme ihtiyaci dogmaktadir. Ozgecilik kavramindan yola cikarak
Sugden (1984) bizlere tercih temelli olmayan yaklagimlar: énermektedir. Sugden’in
kargsiliklilik teorisinde sadece kendi ¢ikarini gozetmek yerine makul varsayim, cogu
insanin bedavacilig: ahlaki olarak yanlig buluyor olmasidir. Tercih temelli olmayan
yaklagimlar acisindan Sugden’in degerli katkis: sarth ahlakiligi 6ne stirmesidir. Buna
gore Kantyen yaklagimin zayif ve esnek bir bi¢iminin etkin olacagini diigtiniir. Bu
da soyledir; ahlaki sistem, her zaman kamu malina katk: sunmamiz gerektigini
soylemez fakat digerleri katkida bulunurken bedavacilik ahlaki olarak her zaman
yanhstir. Kargilikhilik acisindan degerlendirecek olursak herkes belli bir ¢abayla
kamu malina katkida bulunuyorken kiginin de ayni seyi yapmasi gerekir (Sugden,
1984). Zarri'nin (2010) degerlendirmesiyle, Kantyen yaklagimin kogulsuz taahhtdu
yerine garth taahhiit ve deneysel caligmalarin da 6éne strdigu kogullu is birligi ile
baglantihdir (Zarri, 2010).
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Sugden’in bu modelinin 6ncusi olarak gérdugu Bacharach'in (Bacharach’tan
aktaran Zarri, 2009) “team reasoning-takim muhakemesi” teorisinde de karar alma
hem aktériin kendisini grup diizeyinde hem de bireysel olarak tanimladig iki diizeyi
kapsamaktadir. Bireyin karar alma siireci, rasyonel olmaktan ¢ok kendi adina/i¢in
mi yoksa grup adina/i¢in mi diiginmekte olduguna dair psikolojik bir ¢cerceveden
etkilenmektedir. Burada davramigsal iktisadin biligsel ve sosyal yaklagimlari bir arada
ve birbirini tamamlamaktadir. Bacharach’ta 6nemli bir vurgu olmasa da Sugden'de
kargiliklilik herhangi formuyla kargimiza ¢ikabilecektir. Aktor, grup uyesi olarak
davranacagini taahhiit ettigi zaman diger grup tyelerinin de benzer davranacag:
yonunde bir taahhiidiin giivencesini aramaktadir (Zarri, 2010). Sosyal etkilesim
icindeki bireyin 1ss1z adada tek bagina yagsayan Robinson Cruise gibi davranmasi

mumkiin olamamaktadir.

Birey cercevesine doniulduginde bu kez iktisadin dar rasyonalitesine de farkh
bir ideal getirmekte olan Tomer (2008) calismasinda, gercek rasyonalite teklifinde
bulunmaktadir. Kisi kararlarinin uzun vadeli sonuglarini, ahlaki duygularini ve
kendisine gercek mutlulugu veren kararlar alabiliyorsa gercek rasyonaliteden s6z
edilebilecegini agiklamaktadir. Gergek rasyonaliteye ulagsma yolunda, kisi, duygusal
zorluklarini, nérotik davraniglarini ve egoizmini alt etmelidir. Aragsal rasyonalite
bile ara¢ seciminde halihazirda bulunan tercihlere ulagtirma yolunu se¢meyi degil
kigiyi gercek tercihlerine ulagtiran yola gétiirmelidir. Tomer’in (2008) analizinde
belirleyici olan ii¢ tip tercih kavraminin ortaya atilmasidir. Buna gore halihazirdaki
(aktiiel) tercihler, alternatifler arasindan yaptigimiz siradan secimleri ifade eder ve
ana akim iddianin aksine bireyin titketim tecriibesiyle, sosyal etkisiyle, kabiliyetleriyle
ve 6grenme deneyimleriyle zaman icinde degisir ve kisaca dugintrin tanimladig:
tiiketim sermayesi (kiginin titketim malini kullanim ve ona deger atfetme kabili-
yeti) ve kisisel sermayesine (kisinin elde ettigi ¢iktilardan memnuniyetine iligkin
genel egilimi) dayanmaktadir. Dogru tercihlere gotiiren meta tercihler ise aktiiel
tercihlerimizin tizerine digsal etkilerle s6zgelimi aile, grup ya da toplum tarafindan
edindigimiz bilgilerle diigiinmemiz tizerine ya da kendi i¢sel dugsinme ¢abamizla
daha dogru olandan tiireyebilmektedir. Son olarak dogru tercihler, kisi i¢in en iyi
ve nihai olani ifade eder, bunlar aktiiel tercihlerin tasiyabilecegi hesaplama yanlsi,
biligsel eksiklikler gibi hatalar1 veya giiclii duygusal yanliliklar: olmayan tercihlere
tekabiil etmektedir. Gergek rasyonaliteye ulagtiran tercihlerin referanslari, kisinin
kendini gerceklestirmesi, fiziksel ve zihinsel saglhigy, i¢sel ve dini gercekleri ve kigi-
sel aydinlanmasinin getirdigi yitksek tercihleridir. Bu yaklasim yararh bir idealdir
(Tomer, 2008).
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Yalnizca kendi hesabina ¢aligan sosyal normlari aragsal olarak kullanan bir aktor,
toplumsal olarak etkinsiz ve ahlaki olarak kinanacak sekilde davranacaktir. Bireyle-
rin toplumdaki yeri, ugraslari, etik acidan duruslari, karakterleri, duygular: ve daha
bircok etken iktisadi kararlar: etkileyebilmektedir. Tiim bunlarin yani sira ne ginliik
hayatta ne de ana akim iktisadin dar rasyonalitesinde bencillik ima edilmez. Ana
akim iktisat bu eklektik yapisi ve yetersizligi yontunden arastirmacilara yeni alanlar

sunmaya devam edecektir.
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Introduction

Homo economicus as defined by mainstream economics and modeled around sel-
fishness approaches actors by ignoring the sociological, evolutionary, moral, and
psychological nature of real people; as a result, it has difficulty in capturing reality
even though it is on the way to being considered scientific. While efforts to model
the individual from David Ricardo to Savage’s rational choice theory assume homo
economicus to behave rationally under the condition of internal consistency and to
be able to arrange alternatives in harmony with axioms (reflection, completeness,
transitivity, continuity, and convexity), the factor of selfishness has also been added
to the individual’s character. The selfishness axiom is also the oldest and has been
the most popular since Adam Smith. Although no common ground is found between
internal consistency and selfishness, mainstream economics has argued that actors
will engage in behaviors that maximize the expected value of their chosen action
based on probability distributions. Thus, behaviors that cannot obtain individual

benefits are defined as irrational (Yilmaz, 2009).

Behavioral economics, which contributes to the attempt to bring homo eco-
nomicus closer to reality by applying psychology as was done at the beginning of
modern economics, has empirically shown individuals to be actors who avoid loss
and risk, who follow the status quo, who have a limited ability to calculate, who
make mistakes systematically, and who have weak self-control. Aside from that, it
also reveals actors to make decisions under many emotions and influences such as
sense of justice, reciprocity, empathy, sympathy, trust, morality, and social norms

and to be able to exhibit altruistic actions that increase others’ welfare even at a cost
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to themself (Alm & Bourdeaux, 2013; Gintis & Helbing, 2015). Although altruism
generally coincides with many concepts focused around thinking about others and
unconditional goodness, altruism in behavioral economics refers to preferences that
increase the welfare of another actor without any expectation of reward, even if the
individual themselves pays a cost. Thus, altruism shows individuals to care about

others beyond just thinking about themself.

Purpose and Method

The research aims to observe whether individuals exhibit altruistic acts using the
ultimatum game, a simple bargaining game. In addition, the ultimatum game has
been preferred not just for examining altruism but also its other face: altruistic pu-
nishment. Psychometric scales on social values orientation, a personality inventory,
and a basic empathy scale are used next to determine the systematic psychological

motives that may lie behind altruistic or selfish individuals’ decision to share.

The ultimatum game involves two anonymous players who are unknown to each
other and cannot see one another and who take turns making decisions. The proposer
receives a certain amount based on a single rule. The rule is that the responder accepts
this certain amount due to having sent a specific portion of this amount, which is
decided by the proposer. Thus, if the responder accepts, the responder will own the
amount sent, while the proposer will own the remainder of the original amount.
If the responder refuses the amount, the game finishes with zero scores for both
players (Akin & Urhan, 2015). Holding all the bargaining power, the proposer has
the opportunity to abuse it by thinking he/she is dealing with a rational responder
who therefore must accept any positive amount. While disproportionate offers are
judged to be unfair, the parties’ negotiations reveal whether they would consider a

fee; this is also an indicator of their concern for fairness (Camerer, 2003).

The ultimatum game is a way to observe altruistic behaviors and is at the center
of our research due to its simplicity, basicness, widespread use, and the opportunity
it provides for making a comparison. The study was conducted at Istanbul University
Faculty of Economics, first conducting an experiment with freshmen and senior stu-
dents to observe the effect of economics education on rationality. The experiment was
carried out voluntarily on a total of 176 people. After playing the ultimatum game
with game coins, the participants were asked to give a more reciprocated answer to
a hypothetical distribution question. They were asked to make another distribution

decision taken from Charness and Rabin’s (2002) study. After completing the game,
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the subjects were given a questionnaire. All stages lasted around 40-45 minutes and if
the participants gave a response of acceptance at the end of the game, they were rewar-
ded with gifts in 5 categories according to the number of units remaining. Although
this method does not have the game played with real money, more realistic results
have been obtained compared to the hypothetical pilot studies we had performed.

Experiment Results

Accordingly, we asked the proposers how much of the 100 units of game money they
would share with the other participant; only one participant from the 41 in the fres-
hman class sent nothing, and only two participants out of the 47 participants in the
senior class sent nothing. Two freshmen participants and five senior-class participants
only sent 1 unit. Meanwhile, while the highest proposal amount in the freshman class
was 70 units (3 participants offer this amount); two people in the senior class offered
100 units, one offered 84, and another one offered 95 units. In short, the average
amount offered was 35.58 for the freshmen group and 37 for the senior class group;
these results resemble the overall results from the ultimatum game. No significant

difference is seen to exist between the groups in terms of either class or gender.

Table 1

The Distribution of Results from the Ultimatum Game-Distribution of the Offers
Amount Offered | Freshman Class Senior Class

Females Men Females Men

0 1 2
1 2 1 4
2-20 4 1 4 3
21-40 9 7 5 7
41-60 11 3 10 7
61-80 2 1
81-100 1 3
Total 28 13 21 26
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Table 2
The Distribution of Results from the Ultimatum Game-Distribution of the Responds
Amount Offered | Freshmen Class Senior Class
Females Men Females Men
A* R* |A R |A R |A R
0 1 1 1
1 1 1 2 3
2-20 2 3 1 3 (2 1
21-40 5 2 |6 6 2 |3
41-60 8 5 11
61-80 2
81-100 4
Total 17 7 |12 5 |18 8 |16 5

*A- offer accepted, R = offer rejected

Of the 41 responses received from the freshmen, 12 (30%) were rejections. Of

the 47 responses given by the seniors, 13 (28%) were rejections. The highest offer

among the offers freshmen rejected was 49 units; this amount was 25 units for the

seniors. The overall rate for rejected offers is 28%, higher than the world average of

16%. This is in line with the observation that Asian samples have higher rejection
rates than Americas’ (Oosterberk et al., 2003). Fehr and Schmidt’s (2006) pioneering
study stated offers below 20% to have been rejected at a rate of 40-60%. Our sample’s

rejection offers of 20% or less at a rate of 50% for freshmen and 85% for seniors.

Table 3

Distribution of the Offers as Percentages
Amount Offered | Freshmen Class Senior Class

Females Men | Total | Females Men | Total

0-20 %21 %15 | %19 | %24 %34 | %30
21-40 %32 %54 | %40 | %24 %27 | %26
41-60 %40 %23 | %34 | %48 %27 | %36
61-80 %7 %8 | %7
81-100 %4 %12 | %8
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Table 4

Distribution of the Rejections as Percentages
Amount Offered | Freshmen Class Senior Class

Females Men | Total | Females Men | Total

0-20 %72 %20 | %50 | %75 %100 | %85
21-40 %28 %60 | %42 | %25 %15
41-60 %20 | %8
61-80
81-100

* Percentages indicate the distribution within each group.

After the ultimatum game, the proposers were asked to make another decision
based on the distributions obtained from Charness and Rabin (2002). The decision is
either the distribution where they choose 750 for themselves while the anonymous
responder they are matched with in the ultimatum game gets nothing, or they leave
the decision to the responder. This time, the responders, who will assume the role of
the proposer when given the opportunity, are being asked whether they will decide
in favor of the other player at a cost to themself ; 29% of the freshmen participants
chose 750 for themselves. Half of these participants had received a refusal in the
ultimatum game, with the amounts they had tried to offer varying from 1 to 50 units.
For the seniors, 29% chose the first option for their benefit, and 50% of whom had

received a previous rejection response from the ultimatum game.
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Proposer in Ultimatum game (1st
player)

| o |

(750,0)
(%29;%29)

Leave the choice to the second player

(750,375)
(%17.%30)

(400,400)
(%83:%70)

\

Figure 1. Charness-Rabin’s (2002) distribution choices.

When the player who will respond to the ultimatum receives the offer, the player
decides between two distributions (i.e., both the proposer and responder will receive
400, or the proposer who left the choice will receive 750 while the responder receives
375). What is at issue here is the evaluation of whether the other party, who is kind
enough to leave the choice, will give a positive response despite the equality decision.
Only 5 (17%) of the 29 freshmen and 10 (30%) of the 33 seniors responded to the

decision left to them with an altruistic positive response.

At the end of the application, we asked the participants to fill in the questionna-
ire consisting of psychometric scales. Aside from some weak correlations, no causal
or reliable relationship could be found between the scales used and the observed
behaviors. The psychological motives underlying altruistic behavior will be discussed
in brief. Some of the obtained results are as follows. The variable consisting of the
items of agreeableness, extraversion, and openness to the experience obtained as a
result from the factor analysis of the personality inventory (KMO-Barlett = 0.651;
p = 0.00 with Cronbach « = 0.672 in the logistic regression analysis) affected the
responses to the offers in the direction of acceptance (0.6 times more effective).
The variables of hedonism and traditionalism obtained from the Schwartz-based
Portrait Values Questionnaire (Demirutku, 2007) also affected responses 0.5 and
0.4 times in the direction of acceptance. In addition, the results from the Social
Value Orientation Scale (Murphy & Ackermann, 2013) show the participants to be
in the pro-social category, with the average of the sample being 25.01 in the scale
(pure altruism score is 61.39); when considering that scores of 22.45 or lower are

considered individualistic, this appears far removed from unconditional sharing.
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As aresult of the application, the study observed similar averages to those reached
in many other studies. Even in this sample, everyone is neither a selfishly rational
nor purely altruistic. Although we could not obtain any result about systematic
psychological motives, the presence of justice-based inequality avoidance and pure
altruism were able to be observed in this sample, albeit as a minority. While coope-
ration in society will always emerge with the existence of pure altruists, punishers
who pay the cost for fair distribution and the majority who give up their greed for the

sake of fair distribution will continue to remain as a minority in homo economicus.

Conclusion and Discussion

The homo economicus of abstract mainstream economics is rational and selfish
and uses these features to refers to individuals as having unlimited will power,
calculating, able to predict the future precisely and accurately, and able to make the
right choice that can maximize self-benefit. These assessments are understood to
be unrealistic and only representative of abstract models. Individuals are able to
take others’ welfare into account when making decisions and may exhibit altruistic

actions that benefit others, even if they have to pay a price.

Altruism is a concept that transcends the methodological individual of the ma-
instream and overcomes the assumption of selfishness. The altruistic behavior of
strangers and people who are unlikely to meet again can be explained not only by
motives such as empathy and sympathy, but also through moral and social norms.
Of course, egocentric motives such as reciprocity and conditional cooperation can
also elicit altruistic behavior. As a result, we realize that, contrary to assumptions,
individuals really do not think only of themselves but can also have other motives

in decision-making processes.

In order to observe altruism, behavioral economics offers researchers an oppor-
tunity with the ultimatum game, a simple game with high intelligibility. The amount
offered at the end of the ultimatum game played in our study is approximately 36
units. According to homo economics, although individuals should only offer 1 unit,
some were even found to have given all they had. In homo economics, those who
receive an offer and decide whether or not the distribution would take place should
accepted even an offer of 1 unit, ; however, our study showed our sample to have even
rejected 49 units. Individuals were seen to choose to punish the other party even if
it cost them. This corresponds to the concept of altruistic punishment, which is the

other dimension of the concept of altruism. All these results allow us to understand
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that the assumptions of homo economicus, even in a small sample, deviate in favor

of fair distribution and altruism.

Starting from the concept of altruism as well as the effort to improve the ma-
instream of behavioral economics, Sugden (1984) offered non-preference-based
approaches. Rather than the purely self-interested in Sugden’s theory of reciprocity,
the reasonable assumption is that most people find free-loaders to be morally wrong.
The moral system does not say that we should always contribute to the public good,
but free-loading is always morally wrong when others contribute. When everyone
contributes to the public good with some effort, each individual must do their part.
According to Zarri’s (2010) assessment, this is related to conditional commitment
rather than the unconditional commitment of the Kantian approach or to the con-

ditional cooperation suggested by experimental studies (Sugden, 1984).

In Bacharach’s (2006) team reasoning theory, which Sugden viewed as the
pioneer of this model, decision-making includes both levels where the actor
defines themselves individually as well as at the group level. An individual’s de-
cision-making process is influenced by the psychological framework regarding
whether they think for themselves or for the group as opposed to thinking rati-
onally. An actor who promises to act as a group member also seeks the assurance
of commitment that other group members will act similarly (Zarri, 2010). An
individual in social interaction cannot behave like Robinson Cruise who lived

alone on a deserted island.

Returning to the concept of individuality, Tomer (2008) this time brings a dif-
ferent ideal to the narrow rationality of economics, offering a true sense rationality
in his study. He explained that, if a person can accept the long-term consequences
of one’s decisions, their moral feelings, and make decisions that give them real
happiness, then one can talk about real rationality. Even instrumental rationality
should lead one to a path that leads to their actual preferences, not to choosing a way
to reach preferences that are already present in the selection of tools. Of the three
types of preferences identified in Tomer’s analysis (i.e., current/actual preferences,
meta preferences, and correct preferences), correct preferences correspond to those
without errors such as computational errors, cognitive deficits, or strong emotional
biases that current/actual preferences may carry. The references for the choices that
lead to true rationality are the higher preferences brought by one’s self-realization,
physical and mental health, inner and religious truths, and personal enlightenment.

This approach is a useful ideal (Tomer, 2008).
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Apart from one’s own interests, factors such as place in society, occupations,
ethical stances, character, emotions, and many others can affect economic decisions
in the decision-making process. Nor does the narrow rationality of either everyday
life or mainstream economics imply selfishness. Mainstream economics will continue

to offer new fields to researchers in terms of its eclectic structure and inadequacies.
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