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Dogum Oncesinden Oliim
Sonrasina Sonsuzluk Tasaris1 olarak
Teknolojiklestirilmis Yasam

Serta¢ Timur Demir

0z: Bumakalede sinirsiz genigleme egilimi gosteren giindelik teknoloji, modern insanin dogum 6ncesinden baslayarak
slimune uzanan gincel pratikleri baglaminda ele alinmaktadir. Bu amagla popiiler bilim kurgu dizisi olan Black
Mirror'in Arkangel, Hemen Dénecegim ve San Junipero epizotlari tizerinden teknolojinin yasama ve 6liime nasil
miidahale ettigi irdelenmektedir. Calismada dizinin teknik analizi gz ardi edilmeden ama esas olarak anlatilarda
belirginlesen giincel sosyal ve beseri agmazlar 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu agidan bedeni yeniden formatlayan gen eksenli
tibbi ¢aligmalar, dijital kontrol ve gézetime yeni bir boyut katan akilli ve sentetik teknolojiler, 6liime ve 6liimsiizliige dair
ortaya atilan ¢agdas tibbi ve teknobilimsel varsayimlar tartisilmaktadir. Makalenin teorik ¢ercevesini Jean Baudrillard,
David Le Breton ve Byung Chul Han gibi toplumsal yap: ve iliskilerdeki degisimin agirlikla teknolojinin giidiimiinde
gerceklestigini disiinen ve bu 6nii alinmaz gidisata elestirel yaklasan teorisyenler olusturmaktadir. Aragtirmanin
ana ¢ikarimina gére bedenin her noktasina inebilen teknolojiler, artik giinlitk yasamin yalmzca konfor ve kolaylik
eklentileri olmaktan ¢ikmakta ve insanin yazgisina eklemlenerek var olma ile yok olma arasindaki hemen tiim ontolojik
stirecleri etkilemektedir. Bu, éliime kars1 yiiriitiilen endiistriyel girigimleri de icine almakta ve ivlendirmektedir. Ne
var ki s6z konusu kiresel trend, ac1 ve 6liim gibi esasinda yagsami kiymetli yapan insanlik hallerinden mahrum kalan
modern karakterler i¢in ayni zamanda “dogal’in ve “gercek”in de yitimidir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, beden, 6liim, modern kiiltiir, bilim kurgu.

Abstract: In this article, everyday technology, which tends to expand without limits, is discussed in the context
of contemporary practices that start from antenatal to death and that correspond to the desire for immortality of
modern man. For this purpose, it is examined how technology intervenes in life and death through the episodes of
Arkangel, Right Be Back, and San Junipero in Black Mirror, the popular science fiction series. In this study, the current
social and human dilemmas that appear in the narratives are discussed, without ignoring the technical analysis of the
series. In this respect, gene based medical studies that reformat the body, smart and synthetic technologies that add
anew dimension to digital control and surveillance, contemporary medical and technoscientific assumptions about
death and immortality are debated. The theoretical framework of this article consists of theoreticians such as Jean
Baudrillard, David Le Breton and Byung Chul Han who consider that the change in social structure and relations is
mainly driven by technology and critically approach this unavoidable trend. According to the main argument and
inference of this research, technologies that can descend to every part of the body are no longer just the comfort and
convenience extensions of daily life, and they affect almost all ontological processes between existence and extinction
by being articulated with human destiny. However, this global trend is also the loss of the natural and the real for
the modern characters who are deprived of the human conditions such as pain and death that make life precious.
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Giris
Bu makale, giindelik yagamda kullanilan ve énumiizdeki yillarda kullanilacak
teknolojilerin insan bedeni etrafinda somutlagan dogum 6ncesinden 6liim sonrasina
tim hayat asamalarini kéklu bir sekilde etkiledigini varsaymakta ve tartigmaya
a¢maktadir. Buanlamda, analiz edilen ti¢ bilim kurgu eseriyle ve bu eserlerin gtindeme
tagidig1 sorunsallarla sinirlandirilan bu ¢aligmada, cevabi aranan temel sorular
soyledir: Goriinti sanatlar: toplumsal gercekligi nasil resmetmekte 6zellikle bilim
kurgu turi gindelik yagami ve gelecegi nasil tasavvur etmektedir? Dogum éncesinden
olum sonrasina kurguda genetik ve bilisim teknolojileri nasil igletilmektedir? Yagami
gozetleyen kontrol gézetim mekanizmalari, modern insanin kisisel ve iligkisel
diinyasini nasil sekillendirmektedir? Modern teknokdltiirde 6liim nasil algilanmakta
ve 6liime dair ne tiir uygulamalar yiiriitilmektedir? Olamliilikk karsisinda iiretilen
yasam dolu robotlar, sayborglar ve replikantlar gibi futiirist sentetik bedenler neye
karsilik gelmektedir? Sonsuzluk ve kusursuzluk isteginin megsruiyet kaynag: olan
aci, yaglilik ve fanilik gibi zafiyetler, modern teknokiiltiirde nasil ifade bulmaktadir?

Son yillarda toplum ¢aligmalarinin ¢ok buyiik bir kismi hangi alt baglamda
olursa olsun konuyu en fazla insana (ve onun 6zgurlik seriivenine) getirmekte
ve boylece gecmisten gelecege insan olmanin ¢agcil ikilemlerini sorgulamaktadar.
Ozellikle Sanayi Devrimi'nin ardindan iyiden iyiye derinlesen bu entelektiiel
egilim,' teknolojiklesmenin giindelik yagam tizerindeki (kayg: verici) yansimalarinin
belirginlesmesiyle ilgilidir. Buna gére teknolojiklestirilmis kilttr, konfor ve 6zgtrlitk
vaatlerinin aksi yoniinde eylemsellik sergileyerek teknik ara¢ ve aygitlar vasitasiyla
toplumsal yap1 ve kurumlar1 6nce seri deformasyona sonra da keskin reformasyona
ugratmaktadir. Kisitlanmasi muhal giictinii ilerlemecilik doktrininden alan bu
doniigim, éniine ¢ikan katiliklar1 buharlagtirmakta?® ve yerlesik iligkileri kendi

”3 .

“miiphem akigkanlig1™ icinde eritmektedir. Bugiin de teknolojinin stratejik kistassizlig

ve kendinin olmadig: titm bogluklar1 doldurma girigimi yeri geldiginde kendi varlik
kaidelerini ve etik diizenini bile yutabilecek sonsuz biiytime istahina sahiptir.

1 Bu elestirel egilimin 6ncii metinlerini okumak i¢in Karl Marx, Martin Heidegger, Herbert Marcuse,
Lewis Mumford, Giinther Anders, Andrew Feenberg ve Jacques Ellul gibi diigiiniirlerin ¢aligmalarina
bakalabilir.

2 Bu tespit, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sundaki ifadeye gonderme yapmaktadir (2018, s. 56).
Ayrica Marshall Berman'in Kat: Olan Her sey Buharlasiyor adl bir kitab: vardir. Berman, kitabinda bu
makalenin sorunsalina da uygun olarak séyle demektedir: “70 yil sonra bizler, hala fiitiiristlerin genglik
dolu gerilim ve coskusuyla, enerjilerini modern teknolojiyle kaynastirip yepyeni bir diinya yaratma
arzulariyla heyecanlanabiliriz. Ama bu yeni diinyada o kadar ¢cok sey kap: disar1 edildi ki!” (2013, s. 41).

3 Miphemlik (ambivalence) ve akigkanhk (liguidity) vurgusu cagdas kiiltiir elegtirileriyle bilinen Zygmunt
Bauman’in teorize ettigi anahtar kavramlardir. Daha detayl bilgi i¢in yazarin ¢aligmalar: incelenebilir.
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Feenberg (2005, s. 54) bu igleyisin, kamu baskilarina karg1 kendini korurken
degerleri kolayca feda edebildiginden bahsetmektedir. flerleme, genisleme veya
siirsizlagma gibi kavramlarla nitelendirilebilecek olan teknolojiklesme, yalnizca
epistemolojik degisime 6nciilik etmemektedir. Aksine Le Breton’un tespit ettigi gibi
(20186, s. 23), giinimiizde ézellikle biyolojik mithendislik yoluyla teknolojiklestirilmig
yagam, ontolojik sinirlari silmekte ve iremeden doguma, yasamdan 6lame kadar bedeni
modifiye etmek suretiyle benligin dogasina ve tekdmiiliine miidahale etmektedir. Oyle
ki hemen tiim kadim anlatilarda izine rastlanan ve modern insanin da yakin hayali
olarak konumlandirdig: 6liimstizliik ideali, yine teknolojik devrimlerin 6ztni ve nihai
motivasyonunu tegkil etmektedir. Ozetle “tanateknoloji” kavraminin karsiladig gibi
6lum ile teknoloji birlesmektedir. Kisa bir stire 6nce agirlikla sakinma ve inkar tavriyla
yaklagilan 6lim (Jones, 1997), bugiin bir miicadele ve tistesinden gelme meselesidir.

Toplumlarda teknolojik hirsin bir ifadesi olan, gecicilige alkis tutmakla da ayn ¢izgide yer

alan baskin egilim, 6limi hayattan silmek ya da medyada tekrar tekrar gostererek anlamsiz

hale getirmektir. Béylece gosterilen élimler hep bir bagkasinin sliimiidiir, béylece bizim
slumimiiz beklenmeyenin yarattig1 sagkinlikla karsilanir. Olimi hayattan silerek bu inancin

uzun siirmesini saglayacak teknolojik sistemi yaratarak hayatimiz siiresince ebediyeti insa
ediyoruz. Boylece 151811 kusattigi o kisa an diginda ebedilesiyoruz (Castells, 2013, s. 600).

Teknolojik devrimlerin tamamu gizli ya da acik olarak yagami faniligin dehset verici
oldugu varsayilan izlerinden silmenin ya da en azindan belli bir streligine de olsa 6lami
unutmanin yollarini tasarlamaktadir. Bunun sonucunda yagamin son bulugu olarak
6lim, Harari'nin degindigi gibi (2016, s. 34), dinin degil uzmanlarin ve mihendislerin
alanina déntismektedir. Oliime dair perspektif hi¢ siiphesiz yasamla ilgili teorik
veya teolojik yaklagimin dolayl bir uzantisidir. Braidotti'nin ifade ettigi gibi “kisinin
olumi tzerine bakig agis1 yagsam tizerine varsayimlarina dayanmaktadir” (2018, s.
158). Bu anlamda bir tiir kusur veya hastalik olarak goriilen 6liim, mikemmellesme
ve puriizsiizlesmenin pesini kovalayan teknolojinin en kadim 6tekisidir. Ciinki
yagamin ideali olarak saglik (Han, 2020, s. 12), biyolojiden ¢ok toplumsal bir buyruktur
(Baudrillard, 2013, ss. 162-163). Yine de teknobilimin varsayimlarinda gekillenen
bu toplumsallik degeriyle beden herhangi bir kalic1 ve tutarl kimligi ve niteligi ifade
etmemektedir. Tersine, 6lumiin yeri olarak beden (Le Breton, 2016, s. 12), projeler,

deneyler ve djjital gériintimler yoluyla sayisallagtirilmaktadir.

4 Tartismanin devaminda Harari, “6lumstzlige yetisemezsek élumle savas éntimuzdeki yiizyilin éncii
projesi olacak gibi duruyor” der (2016, s. 40).

175



insan & toplum

Yaklasim ve Yontem

Dijital begeri bilimler® kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu makalede, birbirini
tamamlayan tg¢ bilim kurgu epizotu tizerinden modern insanin dogum 6ncesinden
6lim sonrasina uzanan seriiveninde teknolojinin tistlendigi roliin diistiinsel arka plam
ile pratik sonuglari ele alinmaktadir. Sinema, yonetmen Andrey Tarkovskinin dedigi
gibi (2000, s. 76), insan1 siirsiz bir mekan ortasinda diger insanlarla ve dinyayla
kurdugu iligki icinde gostermektedir. Bu iligkileri belli bir kurguyla ¢ercevelendiren
filmler, béylesi zengin ézellikleriyle hemen her akademik alana kendi tarzini uygulama
imkani tanimaktadir (Sutherland & Feltey, 2010, s. 4). Belki de bu yiizden son
yillarda filmler -ki buna burada analiz edilen dizi filmler de dshildir- begeri bilimlerin
vizyonunu genigletmekte ve tipki nitel ve nicel aragtirmalar gibi bagh bagina entelektiiel
bir metoda déniigmektedir (Demir, 2013, s. 59). Filmozofi kitabinin yazar1 Daniel
Frampton (2013), meseleyi bir adim 6teye tagimakta ve filmlerin felsefi tartigmalar
i¢in kullanilabilecek siradan enstriimanlar oldugu fikrine karg: ¢ikarak “film-digtince”

teorisi etrafinda bugtin sinemanin felsefenin kendisi oldugu savina ulagmaktadur.

Tam bu noktada, aragtirma “arac1” olmaktan ¢ikip sorgulama “zemini’ne evrilen
bir kurmaca evreni olarak sinemay: gercekgi ve gecerli kilan gerekgelere temas etmek
gerekmektedir. Ayni baglamda bu gerekgelerin tim film turleri ve ekolleri icin
kapsayic1 olup olmadig: da gézden gecirilmelidir. Her seyden 6nce bugin filmleri
gintmuz kiltir ve disincesinin anlagilmasinda esasl yapan sey, cagal diinyanin
tarihte belki de hi¢ olmadig: kadar gorsel temelli olugudur. Modern birey, etrafi
yiksek ¢ozunurlukla ekranlarla ve kisisellegtirilmis iceriklerle kusatilmisg bir izleyici
karaktere evrilmektedir. Ayn1 minvalde Baudrillard da (2006) varolusun “sinelestigini”
belirttikten sonra hayatin bir tir Universal Studios haline geldigini séylemektedir.
Yani kurmacanin evreni gercege hiikmederken gercek de filmlere ykunmektedir.
Boylece pargasi oldugumuz kiiltiir, kendisini filmler aracilifiyla tiretmekte ve devam
ettirmektedir (Ozden, 2004, s. 160). Filmlerden bahsederek toplumsali ¢oziimlemek,
toplumsali incelerken de filmlere yonelmek bu nedenle mumkiin olmaktadir (Diken
ve Laustsen, 2010, s. 34).

Ote yandan kurmaca diinyanin endiistriyel temsili olan popiiler filmler, damitma
islemi resmedici oldugu kadar manipulatiftir de. Bu filmlerde, toplumsal yapinin

yalin ve yanilsamasiz portresi yerine toplumsal yapiya yon veren baskin gériisiin

5 Dijital begeri bilimleri; “teknolojinin dénemsel gelisimi ve giindelik yasantinin icerisindeki yogunlugunun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilim dali” olarak tamimlayan Aladag’in (2020, s. 793) konuya kapsamh
bir ¢erceve sunan “Dijital Begeri Bilimler ve Tuirkiye Arastirmalar:: Bir Literatiir Degerlendirmesi” adli
makalesi okunabilir.
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izdugtimleri hakimdir. Fakat bu bile gercekligin yeniden iiretilmesi noktasinda dikkat
cekicidir. Zizek’in “filmler yalan séylerken bile toplumsal yapimizin can evindeki
yalani anlatirlar” demesi bundandir (2010, s. 15). Zizek’ten yillar 6nce Kracauer
da (2011, s. 251) benzer bir fikir 6ne stirmustiir: “Film istesin istemesin, toplumu
yansitmak zorundadur. Peki ucuz popiiler filmlerde gériinen sahiden toplum mudur?
Dokunakl kurtarislar, olmayacak bir yiice gonullulik, piril piril geng beyfendiler,
korkung dolandiriailar, suglular, kahramanlar, edepli agk geceleri ve ahlak-dis1
evlilikler: bunlar gercek mi? Evet, gercek”.

Her filmde, toplumun farkli bir yiizii veya detay: belirmektedir. Kurmacadaki
sahtelik de giindelik yagamin sahteliklerinin bir yansimasi, iginden ¢iktigi zaman ve
uzamin bir géstergesidir. Her gin tekrar edilegelen catigmalar ve celigkiler, sinemasal
kurmaca evreninde damitilarak izleyici i¢in anlamlandirilabilir hile gelmektedir. Bu
anlamlandirma, modern birey ve giiniimiiz aragtirmacilar i¢in kritiktir. Cinki her
seyin olanca seffaflik ve giddetle gorunirlestigi bu miiphem gerceklik evreninde
tefekkiir ve kusatia tahlil, mesafeli bakisin derinligine koguttur (Demir, 2013).
Yine her seyin el altinda veya goz 6ntunde olmasi, analizci yaklagimin firsat: degil
bariyeridir. Bu nedenle sahici evrende yaganan bag dénduriicii ve goz alici devinim,
istendiginde durdurulabilen ve geri sarilabilen rafine bir kurgunun varligina muhtag
olmaktadir. Gergek, Ranciére’in de tespit ettigi gibi (2008, s. 181) dustntlebilmek
i¢in kurgulanmalidir. Sinemayi, sahici diinyanin yalnizca bir parcasi ya da uzantisi
degil bir 6zeti kilan sey budur.

Yagamin sinelegtigini kabul etmekle beraber sinemanin tumiiyle kendinden
menkul oldugu gériisiiniin oldukea keskin bir iddia oldugu séylenebilir. Zira her film
gerek anlatisina ortak olan diger sanatlarla gerekse icerigini tegkil eden fikri arka
planla gicli bir aligveris i¢indedir. Bu makalede de incelenen her bir bélim hem
konulari, senaryolari, oyuncular: ve kurgular: hem de film diisiincesinde beliren
tartigmalariyla bir arada degerlendirmektedir. Sosyolojik film elestirisi yapmay1
hedefleyen bu disiplinleraras: ¢alismada odaklanilan dizi filmler, toplumsal ve
kiltirel degismenin projektérit olarak ¢oziimlenmektedir. Nitekim bir yaklagim
olarak sosyolojik film elestirisi, kurmacay1 sahici evrene uzanan bir yol ve bireyin
kendisinden baglayarak sosyal rolleri ve deneyimleri anlama ve edinme araci olarak
ele almaktadur.

Yagamla filmler arasindaki yakinsamanin en uzakmig gibi gértinen ama esasinda
en simbiyotik diizlemi -bu makaleye de zemin olugturan- bilim kurgu turadir.
Nitekim “bilim kurgu artik yalnizca izlenen bir gériintii olmaktan ¢ikmisg, bizzat
yasadigimiz seye doniismiis durumdadir” (Demir, 2021, s. 91). Bilim kurguyu 6telere
alinmisg bilet olarak tasvir eden Baudounun (2005, s. 15) aksine denebilir ki artik
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béyle bir uzakligin hitkmii kalmamigtir. Ciinki bilim kurgu gelecegi deneyimledigi
gibi simdiki zaman: da aydinlatmaktadir (Le Breton, 2016, s. 170). Bilim kurguyu
salt yasanmasi muhtemel olanin irrasyonel fantazmalarina indirgememek gerekir.
“Filmin varsaydig1 yasamda gercek olur” diyen Kracauer'nin (2011, s. 116) bu tespiti,
bugiin en fazla bilim kurgu i¢in gecerlidir. Ote yandan bilim kurgudaki her gelecek
ve simdiki zaman 6nermeleri, izleyicinin zihin ve hayal diinyasini onu bekleyen tim
olasiliklara hazirlamaktadir.® Bu hazirlama siireci yalnizca uyumlama olarak degil
ongoriisel olarak uyarida bulunma olarak da degerlendirilebilir. Nitekim yapimaligini
Charlie Brooker’in (2011-) iistlendigi Black Mirror’da da pasif distopya anlatisindan
ziyade kaygil bir vizyon (Duarte & Battin, 2021, s. 11) ve teknolojilerin neden
olabilecegi tehlikelere kars izleyicileri uyaran gicli bir taraf vardir (Johnson vd.,
2020, s. 4).

Bu makalede mercek altina alinan dizi filmler, ¢cekim kronolojilerine gore degil
ele alinan sorunsalin gerektirdigi kurguya gore siniflandirilarak analiz edilmektedir.
Buna gore ilk alt baghig teskil eden ve yénetmenligini Jodie Foster'in yaptig: 2017
yapimi Arkangel bolimunde teknolojiklestirilmis dogumdan, dijital saghk takip
sisteminden, gézetimin ardindaki giivenlik endigesinden, gézetimin ve filtrelenmis
steril hayatin giddetinden ve doga(l)dan mahrumiyetin gindelik uzantilarindan
bahsedilirken genetik biliminin, yayginlasan implantlarin ve djjital gézetimin
aktorleri olan (cep telefonu ve tablet gibi) akilli aygitlarin diinyasina inilmektedir.
fkinci béliim, Owen Harris’in yénettigi 2013 yapimi1 Hemen Dénecegim (Right Be
Back) uzerinden 6lum tecriibesi etrafinda gelistirilen yagsam similasyonlari, yapay
zeka, sayborg ve replikant gibi sentetik bedenler, bulut teknolojisi ve klon tecriibeleri
hakkinda tartigma yapilmaktadir. Son olarak 2016’da yine Owen Harris’in y6nettigi
San Junipero bslimii baglaminda élumsizlik teknolojileri, 6liim istenci, genclik ve
yaghlik halleri, bedenin sonu, nostalji, zihnin sonsuz kullanim alani ve transhiimanizm
temalarina deginilmektedir. Bu anlamda makalede 6ncelikle dogum 6éncesinden
olum sonrasi teknolojiklesen yagsamin analizine zemin olan bélumlerin konularina
deginilmekte ardindan da bu dizi bélumlerinde éne ¢ikan giincel meselelerin teorik
tartigmasi yurutalmektedir. Calismada fikrine damigilan digtnurler i¢in de her
teknolojik devrim yalnizca aygitlar diinyasini cesitlendirmekle kalmayip sosyal ve
beseri dénigiime 6nciilik etmenin yaninda yeni kaltiirel paradigmalarin alameti ve
manifestosu olmaktadur.

6 Bilim kurgu yazar1 Aldous Huxley de énemli eseri Cesur Yeni Diinya’da, her sartlandirmanin amacinin
insanlara kaginilmaz toplumsal yazgilarinmi sevdirmek oldugunu séylemektedir (2013, s. 42).
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Analiz Bolimlerine Dair:
Arkangel, Hemen Donece@im ve San Junipero

Arkangel bsliimii, bedene dogustan angaje olan gézetim teknolojilerinin neden oldugu
steril felaketi giindeme getirmektedir. Dizideki bagkarakter Marie'nin asir1 korumac
bir anne olarak kizinin yasam boyu her anim takip ve kontrol etme hikayesini ve
bunun neden oldugu sorunlar1 anlatmaktadir. Bélim dogum sahnesiyle baglar. Bu
sahnede 1kinmak kabilinden bedensel bir ¢cabadan veya aci1 duymak gibi insani bir
histen uzak, olabildigince mekanik ve steril bir atmosfer vardir. Kiz1 Sara, annesi
ve dedesinin yaninda biiyiir. Anne ile dede arasinda kugak farkindan dolay: ¢ocuk
egitimi anlayisinda karsitliklar vardir. Bir giin annesiyle parka giden kugiik Sara
ansizin kaybolur. Telagl bir arayisin ardindan kisa bir siire sonra bulunur. Bu sahne,
dizinin en kritik déntim noktalarindan biridir. Marie yasadig: bu olayin etkisiyle
Arkangel adli gsirkete giderek Sara’ya bir saniye stiren iglemle implant taktirir. Béylece
tablet tiirai bir ekran tizerinden -ki buna “ebeveyn tinitesi” denmektedir- istedigi
her an kizinin géziinden (optik yayinla) onun ne yaptigini ve nerede oldugunu
takip edebilmektedir. Ayrica kalp atisindan viicudundaki vitamin oranlarina, saghk
durumunu izleyebilmektedir. Daha da ilginci, ebeveyn kontrol uygulamalariyla kizinin
gozlerini filtreleyerek gorsel kisitlamalar getirebilmektedir.

Yani burada ekranin degil ekrana bakan gozun dogrudan yonetilmesi s6z
konusudur. Marie bu uygulamalara dair hem sagkinlik hem de ¢ekince duysa da
sirket yoneticisi “hepsi opsiyonel” diyerek onu rahatlatir. Dogrusu bu kiiltiirde her
turli dayatma dolayl her turla kabul tercihe bagliymis gibi sunulmaktadir. Tuhaf
bi¢imde tumiiyle ticretsiz olan bu uygulama, dedesi Russ’u rahatsiz eder. Kiz1 Marie
ile aralarinda s6yle bir diyalog gecer:

Russ: Ben 2000 yasindayim ve eskiden kapiy: acip cocuklar: kendi hallerine biraktigimiz:
hatirhiyorum.

Marie: Ben de bebek giivenlik agin olmadig: i¢in kolumu kirdigimi hatirhyorum.

Russ: Peki o kol simdi nasil?

Bu diyaloga gore Marie, giivenlik rejiminin hayatiligine inandirilmig biridir. Bu
nedenle yanindan hi¢ ayirmadigi ebeveyn tnitesini -6zellikle de géruntii karartma
sistemini- sonuna kadar kullanir. Artik kizi ne képek havlamalarini duymakta ne
de siddet goruntilerini gérmektedir. Fakat bu, Sara'nin gerceklikten ve benliginin
fitri koklerinden uzaklagmasina neden oldugu gibi dogallikla iligkisini de bozar.
Bu arada Arkangel, Avrupa’da yasaklanir. Psikologu, Marie’ye implant: ¢ikaramasa
da takip ekranindan bir an evvel kurtulmasim tavsiye eder. Uzun yillar yani Sara
ergen olana kadar ekrani kullanmaz ta ki Sara'nin eve gelmedigi geceye kadar.
Ekrani actiginda ise kizini (onun géziinden) bir erkekle goriir. Daha sonra ekrandaki
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uygulama, uyusturucu uyarisi da verir. Marie gérduikleri karsisinda 6fkelenir. Artik
hi¢ olmadig: kadar Sara’nin gercek yasamina miidahale etmeye baglar. Zamanla
aralarinda ¢atigmalar artar. Son sahnede annesinin bagina iinite ekraniyla defalarca
vururken Sara’nin gézlerinden siddet gérintisuni gizleme uygulamasinin a¢ik oldugu
gorilir. Surekli gézetim talebi, bu sekilde déniisii olmayan bir ayrilikla son bulur.
Bubélum genetikten bilisime 6limsiizlegsen gézetim sistemlerinin hem bedeni hem

de yagami ne denli soluksuz kugattigini ifade etmektedir.

Bir sonraki bélim olan Hemen Dénecegim'de 6limin izlerini silmeye ¢aligan
teknolojilerin ne denli 6limcil olabilecegi giindeme gelmektedir. Buradaki lumciillik
ifadesi, elbette éldiirtciilitk anlaminda degil yagami katlanilmaz kilmas: anlamindadur.
Bu boélimde kocas: Ash’in 6lumiiniin ardindan yalniz kalan Martha’nin ve daha
sonra yagsamina dahil olan Ash’in bedensel kopyasinin ironik hikayesi anlatilir. {lk
sahne, bagkarakter Martha'nin yagmurlu ve kasvetli bir aksam benzinlikten kahve
alip arabaya dénmesiyle baglar. Bu arada Kocas1 Ash arabada beklemekte ve cep
telefonuyla oyalanmaktadir. Fakat Ash telefona o kadar dalmigtir ki Martha’nin
kapiy1 agma cabasini duymaz. Bu arada radyoda séyle bir haber verilir: “Birden
¢ok organi bulunmayanlar: tekrar ayaga kaldirmay: hedefleyen akilli yapay beden
denemelerinin bagarisi bir déntim noktas: olarak alkiglandi”. Martha ve Ash evlerine
dénerken arabada sézlerinde “sana sahip olamayacaksam kimseyi istemiyorum” gecen
sark: calmaktadir. Esasinda bu sekans, daha sonra yaganacak olaylara génderme
yapmaktadir. Ik gonderme, elinden telefonu birakmayan Ash’in telefona bakarken
yaptig1 kaza sonucu 6lmesi olacaktir. Bélimiin 6lum ve teknolojiyle iligkisi burada
baglar.

Martha, kendisi gibi egini kaybetmis arkadag: Sarah’dan bir tiir djjital hizmet
onerisi alir. $6yle der Sarah: “Seni, yardima olabilecek bir seye yazdirabilirim.
Bana yardima oldu. Onunla konusmani saghyor. Biliyorum 6ldi. Ama élmemis
olsayd: zaten ige yaramazdi. Ve merak etme, aptalca ruhani zirvalardan degil...
Yani hal4 deneme siiriimiinde ama bir davetiyem var.” Yasadig1 duygu durum ve
icinde bulundugu yas, Martha’y: ilk bagta bu teklifi degerlendirmekten alikoyar.
Bu arada Sarah, Martha'’y1r ondan habersiz sisteme kaydettirir. Bilgisayarda vakit
gecirirken kargisinda “Yas Tutma Rehberi” tura kitaplar ¢ikar. Bu arada ansizin
elektronik posta kutusuna Ash’tan “Evet benim” baglikli bir mesaj alir. Esasinda bu,
olen kiginin dijital bilgilerinden yola ¢ikarak onu taklit eden bir yazilimdan bagka
bir sey degildir. Sarah’nin anlattig: gibi 6len kiginin hayattayken ge¢misten bugine
cevrim ici yaptig1 ve soyledigi her seyi tarayan bir yazilim. Martha bu arada hamile
oldugunu égrenir ve yazilimi kullanmaya baslar. Once yazisirlar sonra da konusmaya

baglarlar. Telefondaki ses yani Ash’i birebir taklit eden ses, Martha’ya kisa zaman
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sonra bambagka bir teklifle gelir: “Bunun bagka bir diizeyi daha var. Deneysel bir tiir
ve sana yalan séylemeyecegim, ucuz degil. Bu biraz tuyler trpetici.”

Bir sonraki sahnede Martha'nin kapisi ¢alar. Kargo buyiik bir kutu getirmistir.
I¢cinde Ash’in beden kopyasi vardir. Kullanma talimatlar1 sonrasi gercek, oliamli,
ac1 dolu ve heyecanli Martha, sentetik, duygusuz, gecmissiz ve 6limstz yeni Ash’le
kargilagir. Hikdyenin bundan sonras ilkin 6zlem giderme sonrasindaysa yeni durumun
ag¢mazlariyla karsilagma seklinde devam eder. Ciinka géraniimiiyle gerceginin birebir
aymnist olan Ash, duygulanimlar: ve tepkileri bakimindan oldukea farklhidir. Ger¢ek
bir insan gibi incinmemekte, uyumamakta ve tartismamaktadir. Her seye “tamam”
diyen hizmetkar ve tekdiize itaati, Martha'y: her gecen gun daha fazla rahatsiz
eder. Martha'ya gére bu kopya Ash, gerceginin yalnizca diigsiinmeden sergiledigi
baz: geylerin temsilidir. Sonunda “hicbir seysin sen” diyerek isyan eder ve evinden
gitmesini ister. Kopya Ash ise artik “y6neticim” diyerek hitap ettigi Martha’ya, o
olmaksizin aktive edildigi yerden en fazla 25 metre uzaga gidebilecegini séyler. Son
sahnede ki bu sahnede aradan uzun bir zamanin gectigi anlagilmaktadir, Martha
artik on yaglarina gelen kiziyla evde goriliir. Her sey diizene girmis gibi gérunse
de takip eden ¢ekimde evin merdivenle ¢ikilan cati1 katinda var olmay: siirdiiren
kopya Ash, izleyicilere élumsuzligin nasil bir agmaza dontgebilecegini gosterir.
Bu bolimde sélumsuzlik simtlasyonu pazarlayan teknolojilerin urettigi futurist
bedenlerin gayriinsaniligi ortaya kondugu gibi 6limiin yaganabilecek en kot sey
olmadig: da ima edilir.

Son bélim San Junipero ise 6liim/stizlik hayalinin teknik olarak gerceklestirildigi
bir uzami resmetmektedir. San Junipero, dizideki hikayenin gectigi utopik sahil
beldesinin adidir. Fakat mekan gercek degil sadece insanlarin 6lmeden 6nce gerekli
prosediirleri uygularlarsa katilabilecekleri bir 6laumstizlik simtlasyonudur. TCKR
adli sistem tarafindan yurutilen bu similasyonda, bilingleri sanal olarak bir Bulut’a
transfer edilmis kigiler diledikleri gibi yagamaktadir. San Junipero’ya gecisi’ saglayan
cipler bir merkezde toplanmakta ve organize edilmektedir. Milyonlarca ¢ip burada
151l 151l yanarken olimiin gercek izleri ise siliktir. Burasi mezarlik gibi degil de sanki
dogum evi gibidir. Olimiin 61diigti San Junipero'ya yani parti, eglence ve ézgiirlikk
beldesine herkes, gercek fiziksel dinyadakinin aksine gen¢ ve saglikli bedenleriyle
gelmektedirler.® Yani burada 6liim yoluyla degil de biling yoluyla gidilen bir cennet

7 Dizide 6liim, bilimsel bir kavram olan “gecis”le ifade edilmektedir. Bu ifade, belki de 6liumiin korku verici
tasvirini yumusatmak i¢in kullanilmaktadir.

8 Biling yoluyla gelinen bu uzamda gencligin hakim olmasi, esasinda Bachelard'in belirttigi gibi (2014, s.
98), her seyi genclestiren ve edimlere baslangi¢ degeri kazandiran bilincin dogasiyla ilgilidir.
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tasviri s6z konusudur.® Dolayisiyla bu beden imgesi, lezzet alabilen, incinebilen veya
ac1 duyabilen bir beden degildir. Ayrica buradakilerin bedenleri zamansal kronolojiye
de tabi degildir. Sozlegsmeyi onaylamisg 6liller burada daimi kalirken yaghlar ise giinin
belli saatlerinde gidebilmekte ve boylece burada stiresiz kalmalari i¢in gereken 6tanazi
kararini alip almayacaklarini disinmektedirler.

Olmek ve 6liimstizlesmek arasindaki ikilem, dizideki iki ana karakter Yorkie ve
Kelly tizerinden anlatilir. Sonsuzluk arzusunu duyan melankolik Yorkie'nin aksine
Kelly biraz da bir zamanlar ebedi 6limu se¢mis kocasinin etkisiyle bu élumsuizluk
imkanina mesafelidir. Ona gére “her seyin énemsiz oldugu bu yerde sonsuza dek
kalmak” felakettir. Yine de iki karakterin de éliimiin olmadig: bu dijital agkinlhik
yurdunda birbirine kavugmasi, endistriyel hedefler dogrultusunda kusursuzlugu
salik veren modern kaltariun katastrofik portresi olmasi nedeniyle olduk¢a sorunlu
bir durumdur. Nitekim bu mutlu son, teknolojiklegen toplumun 6tekisi olarak 6limii,
aciy1 ve yaglihig: digsallagtirmigtir.

Genetikten Bilisime Oliimsiizlesen Teknogdzetim

Gozetim toplumu, mahremiyete yer birakmayan sadist bir g6z toplumu olsa da
(Pallasmaa, 2016, s. 58) gercekte burada belirgin bir siddetten ziyade herkesin
kendisini gérantr kildig: bir seffafliktan bahsedilebilir. Nitekim giinimiizde
siddet, tipk: Arkangel boluminde gosterildigi gibi seffaflig: bir 6n sart olarak
konumlandirmaktadir. Byung Chul Han’a gore de insan1 camlagtiran geffaflik
siddetin kendisidir (2017, s. 12) ve yine de bu, 6zgiirlige dogrudan ve agiktan bir
saldir1 olarak yagsanmayip (2018a) daha ¢ok sinirsiz 6zgiirlik ve iletigimle uyum
icinde tecriibe edilmektedir (2017, s. 12). Bu durum, yasanan kiiresel dijitallesme
egilimleriyle yakindan iligkilidir. Ctinkii 21. ytizyilin dijital panoptikonu tek merkezli
ve despotik degil perspektifsiz (Han, 2017, s. 67) ve esnektir. Bu agidan hemen herkes
kendisine takilan implantla yagami gozetilen Sara’nin yazgisini paylagsmaktadir. Daha
da 6nemlisi bu gézetim tarzi, Marie’nin kizini kendi elleriyle sisteme dahil etmesi
gibi gbzetleneni de isleme goniillii denek yapmaktadir. Bunun sonucunda herkes
kendi gozetilme aygitini bedeninde tagimaktadir. Mitkemmele yakin gézetim, Leo
Mirani'nin igaret ettigi gibi (2021, s. 173), harika bir gelecegin tadini cikarmak i¢in
belki de 6denmesi gereken ilk bedeldir. Ne var ki heniiz tam anlamiyla ispatlanmamig
o6dil séylemlerinin golgesinde bu takas her an ve her yerde icten disa bedeni

9 Bedensel diigkiinligiin, yorgunlugun veya hastalanmanin olmadig: “teknolojik cennet tasarimi” olarak
San Junipero’ya kimin gidecegine karar veren sistem, zengin insanlarin hizmetindedir. Tiim huzurev-
lerinde boyle bir hizmet yoktur.
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kugatacak miidahaleciligi de icermektedir. Gézetim hicbir zaman yalnizca gérmek
(i¢in) degildir. Arkangel'deki gibi gézle gorilmeyen implantlar’® yoluyla saglanan
her gbzetim, topladig: verilerin bir noktasinda ¢éztimsiiz bir miiddahaleye déniigme
tehdidiyle yuklidiir.

Gozetim ve denetim politikalarinin odaklandig ve dizinin de 6ne ¢ikardig bir
diger dikkat cekici mesele genlerdir. Nitekim dizide Sara’nin bedeninin ytizeyinden
baglayan teknogézetim, onun genleriyle biitiinleserek kars1 konulamaz bir giice
evrilmisti. “Genom”, der Keck ve Rabinow (2013, s. 60); “birbirinden ¢ok farkl, hatta
¢ikarlari catigan oyuncularin himanist bir koronun dikkatli, kaygili bakiglari altinda
kih komediler, kah trajediler oynadig: bir sahne gibidir.” Gen bu anlamda modern
kaltiirt sekillendirme misyonunu tistlenmis uzmanlarin gelecek vizyonunu temsil
etmektedir. Sekiiler dinya goriisi tasisalar da uzmanlarin dinsel, en azindan kutsal
figtirler gibi gortinmeleri biraz da bundandir."* Tek farkla ki uzmanlar, gelecegi kaderci
bir teslimiyetle kabul etmek yerine tiim detaylariyla éngérmenin ve yénetmenin
pesindedirler. Giniimiizde sayet anatomi kader olmaktan ¢ikarak varligin aksesuarina
dénmiigse ve iglenip yeniden sekillenecek bir hammadde olmugsa (Le Breton, 2016,
s. 25) bu uzmanlara atfedilen ve uzmanlarin da kendilerine yukledikleri ulviyetle
ilgilidir. Uzmanlarin her tiirli dokunusunu megsru hatta gerekli géren bu yar1 dinsel
bakis, hi¢ stiphesiz cagin elegtirel ve sorgulayici insan modeliyle celismektedir. Ne
var ki ayni1 modern insan 6zellikle bilimselciligin 6ntinde mutlak bir imanla egilecek
denli klonlastirilmigtir.”? Oyle ki 6rnegin “tibba iman” (Lupton, 2012, s. vii) bugiin
buitiin inanis bigimlerinin ustiinde bir dogmatizmle cevrelenmistir.’® Le Breton her
aktoriun saghgiyla iligkisinin tip sorununa dénustigini iddia etse de (2010, s. 155)
gercekte yalnizca saghigin degil bedenin ve onda semboliklegen tiim varlik sancilarinin
tibbi miidahaleye acik hile geldigi séylenebilir.

Modern insani, kendisi i¢in ¢aligtigini varsaydig: bu sistem karsisinda bu denli
direngsiz kilan gsey, onun artik aciya ve élime karsi duydugu korku ve caresizlik
hissidir. Nitekim tibbi bilimsel alan, tedaviyi miimkiin kilmaktan ¢ok olasi riskleri'*

10  Implantlar bircok Black Mirror bslimiinde tartigilmaktadir. Gintimiizde de ¢ok sayida implant teknolojisi,
viicuda entegre olarak bireyin yasamina dair veri ve kontrol saglamaktadir. Ozellikle nanoteknolojik
caligmalar, beden ile aygit arasindaki gorunirliigii ortadan kaldirmaktadir. Belki de bu yiizden Alvin
Toffler: “Artik -ne kadar biiyiikse o kadar iyidir- yerine, -kii¢iik ama etkili- prensibi geliyor” demektedir
(2008, s. 309).

11  Aymi dogrultuda Le Breton da biyolojiyi “gene tapan bir din” olarak tanimlamaktadir (2016, s. 118).

12 Jean Baudrillard da insanin kiiltiirel ve zihinsel a¢idan klonlastirildigini savunmaktadir (2005, s. 64).

13 Buegilim 6zellikle Covid-19 pandemisinde gozle goriiliir bir ivme ve mesruiyet kazanmigtir.

14  Risk kavramina detayh bilgi i¢cin Ulrich Beck’in Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru (2019) adli
kitab: incelenebilir. Beck bu ¢alismasinda risk séylemlerinin modern tiikketimci kiltirin dénginiin
siirduriilebilirliginin sistematik olarak tiretildigini savunmaktadir.
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ve acilar gerekge gosterip bunlari baglamadan bitirme vaadiyle genislemektedir (Le
Breton, 20186, s. 20). Ustelik bu siire¢ artik dogum 6éncesinde veya kadin bedeninin
derinliklerinde degil “in vitro” déllenmenin kaplarinda baglamakta ve gittik¢e kadin
ve erkegi kapsam dig1 birakarak yapay kuvéze kadar uzanmaktadir (Keck ve Rabinow,
2013, s. 69)." Le Breton, Gavarini'nin gériigiine génderme yaparak tiremenin artik
cinsel iligkinin degil bilim ve teknigin meselesi olmaya bagladigini iddia etmekte ve
eklemektedir: “Yalnmizca kullanilabilir gametler 6nemlidir, gerisini teknik halleder”
(20186, s. 102). Buna gore Sara’ya ¢cocukken entegre edilen aygit ve miidahalelerin
ontmiizdeki yillarda anne karnina yénelmesi beklenebilir.*

Artik “arzu’nun degil bir istemin nesnesi olan, ¢iftin aldig1 hazzin degil tibbi
bir programin sonucu olarak meydana gelen, siparig tizerine imal edilen, teslimden
6nce kontrol edilen, ebeveynlerin isteklerine uygun degilse yok edilen ¢cocuk da
cagdas idrak yetisinin diginda kalir. Sanki biling dis1 diye bir sey yokmusg sanki koken
meselesi hi¢ aciya sebep olmazmig sanki cocugun nasil meydana geldiginin Gstuniin
ortilmesi hastalikli bir tutum degilmis gibi. Kendi soyundan kendi i¢in bir cocuk
sahibi olma yéntindeki israrh iradenin hararetiyle, hog bir teknik nesneye déntigmiis
¢ocuga yonelik sorumlulugun hi¢ esamisi okunmaz. Belli bir tibbi akil i¢in ¢ocuk bir
erkek ile bir kadinin birlesmesi degil gametlerin istemli olarak kesigmesidir, geriye
kalana goéniil rahathiyla yiz cevirir ¢inki yetki alan1 disgindadir. Kesin olan gu ki
teknik tarafindan elden gecirilmemis beden, 6zellikle de kadinin ve yeni doganin
bedeni degersizdir; kontrol ve eslik prosediirleri bu bedenin ontolojik noksanligini
gidermek icindir (Le Breton, 2016, s. 103).

Beden tizerinde dogum 6ncesi baglayan gozetimci ve geffaf tahakkiim,'” geride kalan
yillarda devam etmesi gerektigi varsayilan takibin yalnizca ilk adimi degil kaynagidir
da. Nitekim her gozetim, 6zu itibariyla gozetledigi seyde eksilmeyen bir kusur
6ngormekte ve bulmaktadir. Gézetim mekanizmasi, bu kusurun ya zarar vericiliginden
ya da iyilestirileceginden hareketle genellikle bir miikemmellegtirme stratejisi olarak
belirmektedir.”® Diinyay: yeniden tasarlayan biyoteknoloji laboratuvarlarindaki

genetik aragtirmalari en derin ve gériinmez yerlere saklanmig hastalik ve kusurlarn

15  Yazarlar Keck ve Rabinow, bu digsallagtirma sonucu giintimiizde bir cocugun ii¢ annesi (genetik, doguran
ve sosyal) ve iki babasi (genetik ve sosyal) oldugunu, dahas: tibbi yardimla tiremenin ézellikle erkekleri
silme egilimi sergiledigini 6ne siirmektedir (2013, s. 69).

16  Gunumiizde prenatal testlerle DNA analizi yapmak ve hiicre parcaciklarinin incelenmesiyle anne
karnindaki bebek hakkinda kapsaml genetik verilere ulasmak ¢ok kolaydir.

17  Le Breton bu tahakkumii artik mekanlardan bedenlere taginan yeni sémiirgecilik formu olarak tanim-
lamaktadir (2016, s. 126).

18  Arkangel'deki Marie’nin de hedefledigi buydu: Cocugundan her an haberdar olan “mitkemmel” bir anne
olmak.
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gormekte, gostermekte fakat bunun sonucunda onlarla yuzlegsmek yerine onlara
savag agmaktadir (Le Breton, 2016, s. 64). Kusurla yiizlesmek, ac1 cekmek, élumi
i¢sellestirmek ve boylece “gercege uyanmak”, daha 6nce bahsedildigi ve ileride de
bahsedilecegi gibi modern bireyin kabusudur. Belki de bu nedenle dogup buyudikten
sonra onu mitkemmellesme halkasindan koparmayacak, olas1 acilarini 6rtbas edip
faniliginin 1zdirabiyla ytizlesmekten alikoyacak seffaf gozetim mekanizmalarina israrla
sarilmaktadir. Ozellikle bilisim objeleri -ki Arkangel'deki gozetimin iizerine yansidig
ve kontrolu saglayan tablete denk diigmektedir- kullanicisina hem izlemenin hem
de izlenmenin, bunu yaparken de hayatin ytzeylerinden uzaklagmadan eglenceli ve

hikmedici vakit gegirmenin imkanini sunmaktadir.

Insan yasaminda goériinen her seyin tekniklestigini savunan Jacques Ellul'un
dedigi gibi bu kultirde “6liim, déllenme, dogum, dogal hayat ortami ve hepsi,
endiistriyel montaj hattinin son noktasi olan teknik verimlilige ve sistematizasyona
teslim olmalidir” (2003, s. 139). Yani biyopolitigin isi nifusla olsa da (Foucault,
2015, s. 251) niifusun salt sayisiyla degil onun icerigiyle de ilgilenilmekte ve
kokten yapilandirilmaktadir.’® Ne var ki zamanla taginabilir bilisim aygitlariyla
kullanicilar arasindaki iligki yon degistirmektedir. Yagama ekrandan ve ekran olarak
bakan kisi, bu yanilsamanin ve yanhg kullanimin sonucu olarak bizzat kendisini
kisisellestirilmig gozetime agmig olmaktadir. Han, bu ironiyi séyle tasvir etmektedir:
“Kendini 1s1iklandiran, kendini gézetleyen bir 6zne olarak, icinde hem mahkum
hem gardiyan oldugu bir panoptikon tasir yaninda. Dijitallegsmis, aga baglanmis
6zne kendinin panoptikonudur. Boylelikle gozetleme isi tek tek herkese dagitilmig
olur” (2020, s. 68). Bireyin tiim yagamini ortak ve paylagilabilir bir biligim aginda
toplayan kigisellegtirilmis teknolojiler, icinde bireye dair tium detaylari, belki onun en
yakinlarindan bile fazlasina vakif olacak sekilde islemektedir. Ginimuzde herkesin
bir avatar1 vardir ve bu avatarlar belki de ilham aldig1 ya da beslendigi gercegiyle
hesaplasacag: giina beklemektedir. Bu hesaplasma, belki de kiginin kullandig:
aygitlarin yalnizca birer nesne, yasadig1 gercegin basitce simiilatif ve etrafindaki
kopyalarin hakikat olmadigini anladig: giin baglayacaktir. Tipki Hemen Doénecegim
bolimundeki Martha'nin yagadiklar: gibi.

19  Kaku'ya goére (2019, s. 213) insanin 6liimsizlik hayali gerceklesirse bu, dinyanin agir1 niiffuslanmasina
neden olabilecektir. Bu olasilig: tartismak bir yana béyle bir durum oldugu takdirde sliimsiizlugin “her-
kes”e sunulabilecek bir hak olacagini varsaymak, élumstizlitk arayisini finanse eden erkin yatirimlariyla
celismektedir. Ozellikle kiiresel saghik hizmetlerinin dagilimindaki esitsizlige bakildiginda bu erk tabanl
ayrigsma agikea belirginlesmektedir. Bu yoniiyle Braidotti haklidir: “Hepimiz insaniz, ama bazilarimiz
digerlerinden daha slimlia” (2018, s. 28).
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Oliimsiizliik Nostaljisinin Fiitiirist Bedenleri

Gunumuz teknolojileri, 6lami dogal gérmeyen modern kiiltiiriin bir uzantisi olarak
hem 6liimle hem de sliimlilugun verdigi aciyla miicadele etmektedir. Bununla birlikte
gerceklesmis 6limlerin dunyevi izdigtimleri de dijitallestirilmekte ve yas pratikleri
yeniden iceriklendirilmektedir. Ornegin; 6liim haberleri, sosyal medyada sanal olarak
ve duyular: dumura ugratacak hiz ve yogunlukla paylagilarak séylem gosterilerinin
golgesine el cabukluguyla tiketilmektedir ya da insanlar, yakinlarinin 6lim haberlerini
dijital mecralarda duyurup burada sanal bir taziye kiilturi olusturmaktadir. Dahasi
bazi resmi sirketler yapay zeka algoritmalari kullanarak kisinin 6lmeden 6nceki sosyal
medya paylagimlarin taklit eden ve bu paylagimlari 6lumiinden sonra da siirdiiren
bir tiir ¢evrim i¢i 6lumsiizluk pazarlamaktadir (Dagitma¢ & Ekmen, 2019, s. 83).
Ayrica mezar taslarina yapilan QR kodlarla® oraya defnedilmis kisinin biyografik
bilgilerine erigilebilmektedir (Dagitma¢ & Ekmen, 2019, s. 86). Tiim bu girigimler
esas olarak “bilincin bilgisayarlara yiklenmesine can atan transhiimanizm”in (Frase,
2019, s. 76) slimsiizliige dair yansimalaridir. Hemen Dénecegim béliimiinde de
gosterildigi gibi “Makine Ogrenmesi”yle donanimlanan, “Biiyiik Veri"yle giiclenen
ve “Yapay Zekayla stratejik bir eyleme yonelen akilli ve otonom aygitlar, insanhigin
hala en mechul boslugu ve en mugkul sorunlarindan olan 6limun ve faniligin yerine
anlamdan ve derinlikten yoksun da olsa etkilesim dolu sonsuz bir yagsam formunu
ikame etmeye caligmaktadur.

Dizideki Ash’in temsil ettigi seyin éncil bir tiirevi, esasinda yillar 6nce Villiers
dellsle Adam’in yazdig1 L'Eve future (1960) adli eserde ge¢mektedir: “Mademki artik
tanrilarimiz ve umutlarimiz yalnizca bilimsel, bu durumda neden agklarimiz da,
-aslinda ilk basta sizin biyik altindan giilimsemenize neden olan bir tiir duygusallik
kalintisiyla hala “kalp” adin1 verdiginiz o kurumus i¢ organlara layik olan- agklarimiz
da béyle olmasin? Size o unutulmus efsanedeki, bilimin hor gérdugii efsanedeki
Havva'nin yerine bilimsel bir Havva sunuyorum” (akt. Le Breton, 2016, s. 171).
Ustelik bu sanal Havva sabit bedenden, yerlesik bir mekandan ve sinirh bir zamandan
kurtularak kontroliin daima kullanicisinin ellerinde oldugu bir krallif1 vaat etmektedir.
Ne var ki cagdas kiltir, tipki Marthanin hazin deneyimindeki gibi gerceklesmeyen
vaatlerin kimiilatif yiginidir. Yine de yagamin béylesine hayal kirici gerceklerden

20 QR kodlar1 mezar taglar tizerine ilk olarak 2011 yilinda Seattle merkezli Quiring Monuments girketi
tarafindan satilmaya baslanmigtir. Mezarliklarda QR kod kullanimi hakkinda, konuya mudahil merciler
arasindaki tartigma siirmektedir. Bu tartigsmaya dair haberi okumak i¢in bkz. Matt McFarland, “Arlington
National Cemetery debated allowing QR codes on tombstones. Does technology belong in cemeteries?”
Washington Post. https://www.washingtonpost.com/news/innovations/wp/2013/11/20/arlington-na-
tional-cemetery-debated-allowing-qr-codes-on-tombstones-does-technology-belong-in-cemeteries/
adresinden erigilmistir.
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kagarak bunun yerine inatla sentetik ¢éziimler, yapay zekalar, sayborglar, replikantlar
ve robotlara dogru akmasi sagirtici degildir. Martha'min kopya olana yénelmesi de
boyledir. Cunki dogal yagsam tekinsiz, insan 6mrii ise kirilgandir. Dahasi faniligin
koklu etkisi, yagami bir anda oldugu yerden bambagka bir yere savurabilecek giigtedir.
Hal béyleyken Kaku'nun altini ¢izdigi gibi (2019, s. 234) teknolojiyi kucaklayan ve
insanin mitkemmellestirilebilecegine inanan transhiimanistlerin posthuman (insan

sonras1) caligsmalarinin bircok insana inandiric1 ve umut verici gelmesi kaginilmazdar.

Bu keskin giizergdhin muhtemelen en keskin dénemeclerinden biri, daha 6énce
de belirtildigi gibi yapay zekadir. Yapay zeka bugiin modern yagsamin hemen her
alanina girmis durumdadir. O, insanlhigin kadim bilgi birikiminin kendi mecrasina
aktig1 sonsuz bir deltay1 andirmaktadir. Insan zekasina kiyasla bilgi islem 6gelerinin
hizi, i iletigim hiz, bilgi islem 6gelerinin sayisi, depolama kapasitesi, dayanma
6mri, guvenilirlik ayrica diizenlenebilirlik, cogaltilabilirlik, hedef esgiidiim, bellek
paylagimi, yeni modiil ve algoritmalar iiretilebilirlik bakimlarindan daha astundir
(Bostrom, 2019, ss. 78-79). Ornegin; dizideki kopya Ash’in bedensel goriiniimii
diginda taklit séylem ve eylemlerini iceriklendiren tium detaylar birer yapay zeka
urtnadir. “Yapay zekd” der Baudrillard (2012, s. 114): “Bizim gercek yaratigimiz.
Uzun siireden beri canl yaratiklar halinde var olan bizler, insan ve makine karigim
tuhafliklar olarak varhigimiz siirduriiyor ve ¢oktandir kiltiirlerin ve igaretlerin,
farklarin, degerlerin karigimindan olusan acayip bir kokteylin i¢inde yagiyoruz.”
Ne var ki boylesine tehlikeli bir celigkinin i¢inde yasamay: kabullenmenin belki de
tek makul sebebi, yapay zekdnin nereden bakilirsa insan élamlaligina hatirlatan

sinirhiligs asmada temsil ettigi simiilatif imkandur.

Despina Kakoudaki, Stephen Spielberg’in “Yapay Zeka” adli filmini (2001) analiz
ederken filmde ¢ocuk David karakterinde viicut bulan yapay zekAnin gerceklige,
mikemmellige ve 6lumsiizlige de génderme yapan gercekligini su sézlerle tahlil
etmektedir: “David sonsuza kadar ¢cocuktur, bir fantezinin cocugudur, asla bityiimeyen,
asla terk etmeyen, ebeveynlerine ilgisini asla yitirmeyen, bir noktada gercek ¢ocuklar
icin kaybolan ve ebeveyn takdirine bagimliliktan asla kurtulamayan bir ¢cocuga
dair bir ebeveyn fantezisidir” (2017, ss. 267-268). Bu anlamda David'in durumu
Ash’inkinden farkl degildir. Kakoudaki'nin ¢6ztimlemesine gore filmin ve meselenin
odaginda David’in degil de gercekte ebeveynlerinin oldugu séylenebilir. Filmde
ebeveyni David’i hayatindan ¢ikarmak i¢in ormana goturdugiunde David soyle der:
“Neden beni birakmak istiyorsun? Neden? Ger¢ek olmadigim i¢in tizgiiniim. Eger
izin verirsen senin i¢in 6yle bir gercek olurum ki.” David’in bu s6ziintin ardinda iki
anlam ¢ikarilabilir. Ilki gercegi kusursuz taklit edebilecegidir ki aslinda Ash’te belirdigi

sekliyle bu hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Ciinki insani kusursuzca taklit etmesi
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veya onun verilerinden hareketle davranmigsal yol haritas: ¢izmesi, bizzat tutarsiz
kusurlarla donatilmig insan karsisinda yapay zekay1 bosa ¢ikarmaktadir. David'in ima
etmis olabilecegi ikinci yol, ebeveynin David’in gercekliginde kendi insani vasiflarini
kaybetmesidir ki bu kuvvetle olasidir. Yani insanilegen teknolojilerle teknolojiklesen
insan1 kimsenin bulunmaktan rahatsiz olmayacag ortak bir noktada bulusturmak.
Martha'nin kopya Ash’i hayatindan timiiyle s6kiip atamamasi ve evinin ¢atisinda ona
olene dek yer vermek mecburiyetinde kalmasi bunun en iyimser érnegidir. Nitekim
bu zorunluluk iligkisi, bugtin teknolojik aygitlara karg: en cekimser yaklagan kisilerin
bile kacamadig1 seceneksizligi 6zetlemektedir.

Ote yandan bilim ve kurgunun tasavvurunda yapay zekanin miistakil bir
aygit olmanin 6tesinde tekno géruniimler kazanacag: diger bedenleri/tenleri olan
robotlar, androidler, sayborglar veya replikantlar hentiz tamamlanmamais projeler
olarak giindelik yasama katilacagi giinti beklemektedir. Insanin derisini benligin
i¢i ve dig1 arasindaki sinir1 olarak géren Le Breton, onu bireysel éykiinun izlerini
tagiyan canli bir bellek olarak tasvir etmektedir (2021, s. 25). Yine de ten -yani
gbériunim- olanca ayirt edici niteligine ragmen benzegtirmenin de en siradan ve basit
gerceklestirilebilecegi yiizeyi ifade etmektedir. Fakat tiim teknolojiler, kopya Ash’in
imal edildigi gibi insana benzeme eregi yoktur. Ornegin; robotlar insan goériiniimii
tagimaya ¢aligmazlar. Zaten bedensiz yapay zekanin aksine robotlar hakkindaki merak
onun tam da boylesine benzegimsiz tabiata ve kendinden menkul metalik bir sunuga
sahip olmasina dayanmaktadir. Androidler insansi 6zelliklere sahip yardimalardir.
Sayborglar ise insani taklit etme agamasinin bir adim 6niinde, insani 6zellikleri agmais
canli organizmalardir (Batukan, 2017, ss. 28-29). Oliimsiizliik istenci farkl gériiniis
ve tarzla yeniden treten bu bedenlerden sayborg ve replikantlar, insanin 6zellikle

gelecek ufkunu temsil etmektedir.

Sayborg Manifestosu'nun yazar1 Donna Haraway (2006, s. 7), sayborglarin camurdan
yaratilmadig gibi toza da geri dénmeyi disleyemediklerinden bahsetmektedir. Sayborg
ufkuy, insanin sayborglar: tasarlamasindan ¢ok énce bizatihi kurguladig: sayborglara
benzemeye baglamasiyla sekillenmektedir. Bu ¢ag, s6z konusu benzeme ¢abasinin
yiikseldigi bir cagdir. Haraway; “hepimiz sayborguz, sayborg bizim ontolojimizdir”
diyerek modern insanin makine ile organizma aras: bir melezlesme yagadigindan
bahsetmektedir (2006, s. 4). Arama motorlarindan navigasyona bugiin kullanilan tim
teknolojiler, sayet yasiyor olsalardi sayborglarin kullanacaklar: teknolojiler olacakt:
ki bu da sayborglagsmanin delili olarak sunulabilir (Domingos, 2019). Le Breton da
insanin sayborglagmasinin gelecegi bulaniklastirdigini vurgulamaktadir (2016, ss.
21-22). Bu benzesimi sorunlu degil de gerekli gérenler, argiimanlarim genellikle

insanin yavas, kirilgan ve zayif olmas: tizerine kurmaktadir (Le Breton, 2016, s. 22).
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Bagka bir ifadeyle tum bu olumsuz nitelikleri 6zetleyen 6liumlilik sorunu, her tirla
gézetim ve miidahaleye megruiyet kazandirmaktir. Fakat sayborg da eninde sonunda
“protezle yagayan ve dolayisiyla var olusu diizenli kontrole tabi olan bir insandir” (Le
Breton, 2016, s. 212). Buna gore belki de digsal mudahaleyi gereksiz kilacak hicbir
teknoloji iiretil(e)meyecektir. Bu miidahale olsa olsa otonomi endiistrisinin ellerinde

akigkanlastirilacak ve boylece gériinmezlestirilecektir.

Haraway’a gore (20086, s. 3) makine ve organizma arasindaki ¢iftlesmenin bircok
ornegi hem bilim kurguda hem de modern tipta mevcuttur. Ornegin; bilim kurguda
sayborglar genellikle muglak gii¢ figiirleri olarak resmedilmektedir (Bauchspies vd.,
2019, s. 150). Replikantlar ise Blade Runner (Bigak Sirt1, 1982) filminde anlatildig:
gibi agik uglulugu ve varolugsal ikilemleri temsil ettigi icin insanla arasindaki fark
kaybolmus gibidir (Kakoudaki, 2017, s. 148). “Replikantlar(in) temsilleri varolmanin
dogasina, yasam ve 6lim sorununa, daha ¢ok deneyim yasama arzusuna ve nihayet
diger canli varliklar ile kurulabilecek empatik yakinlik algisina dair derin ve daimi
varolugcu sorgulamalar: ifade etmektedir” (Kakoudaki, 2017, s. 232). Le Breton
da (2016, s. 203) ayn: film tizerinden replikantlari, insan mahsulii mitkemmelligi
ifade ettiklerini belirttikten sonra replikantlarin insanlara 6zgi empatiyi de simiile
ederek insandan daha insan olabilme 6zelligini (yoksa karmasasini demeliyiz?)
vurgulamaktadir -ki filmdeki replikant bu karmasay1 su soruyla somutlastirmaktadir:
Ben insan miyim, yoksa Makine mi?-** Ash’e gelince, o kendi varligi hakkinda soru
isaretleri duymaz. Aksine soru isaretleri onun hakkinda belirir. Yine de verebilecegi

tim cevaplar, algoritmasini inga eden teknik parametrelerin 6tesine gecemez.

Teknolojiklesen Toplumun Otekisi Olarak Aci, Yaslilik ve Fanilik

Uzun 6l¢ekli planlar1 ve en gérkemli projeleri askiya alabilen 6limii (Bauman, 2012,
s. 16) diglayan bakis, elbette 6lumuin yagama déniik yuzleri olan aciya ve yaghihiga da
hasim olacaktir. San Junipero béliumiinde gosterildigi gibi teknolojiklestirilen yagam
portresinde 6lum en koyu rengi ve en cirkin figiirii ifade etmektedir. Bu nedenle
acis1z yagam vaadiyle 6liimstizliik vaadi ayni stratejinin paralel uzantilaridir. Once de
belirtildigi gibi 6liimle miicadelenin sembolii olan modern tibbin, agr1 kesiciler yoluyla

aciyla da miicadele etmesi bu yakinsamay: dogrulamaktadir. Ctinki aci, Le Breton’un

21  Benzer karmasaya dair vurguyu bilim kurgu yazar1 Philip K. Dick séyle yazmistir: “Bir giin gelecek,
General Electric fabrikasindan ¢ikan bir robota ates eden insan biiyiik bir sagkinlikla onun kan ve gézyas:
doktiigint gorecek. Olmekte olan robot da insana ates edecek ve biiyiik bir sagkinlikla insanin kalbi
sandif yerdeki elektrikli pompadan gri dumanlarin yiikseldigini gérecek. Bu ikisi i¢in de bundan daha
biiyiik bir hakikat ani1 olabilir mi” (akt. Le Breton, 2016, s. 66).
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tespit ettigi gibi (2010, s. 159) korkulan sonun gelisini animsatmakta ve 6limun kisa
suireli versiyonu olarak insana kendi yasini dayatmaktadir (2010, s. 32). Dahasi acy,
yalnizca 6liim ¢agrigimlarn yiiklenmemekte, yaganan her ani igneleyerek siiregiden
iligkileri sekteye ugratmaktadir (Le Breton, 2010, s. 26). Ne var ki 6liimsiizlik hissini
yasamin her alanina her an serpistiren modern kiiltiirde yorulmaya ve ac1 ¢ekip
kenara ¢ekilmeye yer yoktur. Tam bu noktada kisiyi yeniden ayaga kaldiracak kolay
yutulabilir vitaminler, pratik detoks kiirleri, agr: kesiciler veya gerekirse serumlar
devreye sokulmaktadir. Yine de hemen her tiirlu tavsiyenin bosa ¢iktigi bir kesim
vardir; yaghlar.”? Onlar, San Junipero'da da gésterildigi gibi 6liim mesajinin yiiriiyen
elcileridir ve bu nedenle de ¢cagdas teknosistemin atil karakterleridir. Ayrica hiz
toplumunun uyumsuzlari olarak gériilen yashlar, birikimleriyle yitk; gérintimleriyle
tiksinti vericidirler. Uretimcilik ve tiiketimcilik zincirinin en zay:if halkalar1 onlardur.

Bu nedenle toplumsal agin gézden uzak ticralarinda izole edilmektedirler.

“Yaghlik” der Baudrillard: “Biyolojik sonun yaklasmasi degildir. Yaghlik sizi,
gencliginizin fiziksel ve diistinsel kullanim imkénlarindan uzaklagtiran ve giderek
uzayan bir sarmaldir” (2014, s. 154). Yaglilar ge¢misin bugtine uzanan en canl
koprileri olsa da modern bireyin ge¢misle baglantisi zayif oldugu i¢in yaghlarin bilgeligi
temsil ettikleri fikri ginbegtn degersizlesmektedir. Yaghlarin yiizlerine yerlesmis ve
insanin faniligini vaaz eden derin cizgiler de asirlik deneyimlerin simgesi olarak degil
ten gerdirmenin gerekliligini mimleyen bir aginmiglik isareti olarak gérilmektedir.
Prost’un dedigi gibi (2010, s. 111) gintimiizde bireyin kendisi olmasi, gen¢ gériinmesi
demek oldugu i¢in yaslanmaya riza gostermek de erdem olarak gérilmemektedir.
Yaslilik yalnizca fiziksel zafiyete degil toplumsal baglarin ¢6zilmesine, 1ss1zliga ve
marjinallesmeye kargilik gelmektedir (Turner, 2011, s. 149). Entegrasyon ¢aginin
otekileri olarak yaghlar, yasananlardan ders almaksizin “Genglik Pinari’'ni aramak ya
da en azindan mukadderat: geciktirmek i¢in israr edenler”in (Nuland, 2013, s. 129)*
nazarinda bir tiir sakinma modelidir. Cunkii ayrilig: cagristiran yaghlik, yaklasan
sonu sadece 6lecek kisi i¢cin degil onun etrafindakiler i¢in de tecriibe edilebilir
kilmaktadir. Nuland, bu taniklig: olumlamakta ve yaglinin etrafindaki yakin kigiler
icin bu deneyimin yasamu hafifleten bir tarafi oldugundan bahsetmektedir (2013,
s.130). Nuland’a gére (2013, s. 130) kaginilmaz mukadderat: savusturma ¢abasinin

altinda nafile bir ¢aba ve yikic bir kibir vardir dolayisiyla ¢éztim de yagamin agik¢a

22 Ogzellikle yasanan Covid-19 pandemisinde yaslilar, hastaligin asir1 riskli ve 6liimciil odaginda dikkatle
ayristirilmasi, korunmasi ya da kapatilmas: gereken kisiler olarak konumlanmiglardir.

23 Prof. Sherwin B. Nuland bu arayisin bosuna oldugunu belirtirken anne siitiiniin kiymetli oldugu pastoral
dénemden i¢inde yasadigimiz vitaminler dénemine kadar kimsenin yasamak icin daha fazla zaman
kazanamadiginin altini ¢izmektedir (2013, s. 129).
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belirlenmis sinirlar1 ve simetrisi oldugunu gorerek élumi bu sinirlar iginde kendi
dogalligiyla kabullenmektir.?

Olimiin olmadigi yerde insanlar yikici, yasamin kendisi ise 6limciildiir (Demir,
2016, s. 299).%° Olum diisiincesine ihtiyatla yaklasan Elias Canetti dahi (2007)
insanin 6lum sayesinde yitirdiklerini taniyabildigini ve paradoksal olarak yagamakta
olduklarini ise yanls tanidigini ifade etmektedir. Oliime ve éliimliiliige dair buraya
kadar yapilan olumlama elbette 6limun modern bireyi, tam da icine distugu ve
sorgusuzca adapte olan akigkan diinyadan uyandirmakla ilgilidir. Ciinkii 6limun
tasidig: potansiyel yani her seyi yarida birakma veya sekteye ugratma potansiyeli,
cagin insam yuritilen 6l¢iistiz stratejilerin gérinen tek agmazi ve handikabidur.
Buna ragmen veya bu yiizden Harari (2016, s. 221), bu sistemin -6limden sonra
cennet vaat eden dinlerin aksine- vaadini bu diinya i¢in verdigini ve kimi zaman
s6zinu de tuttugunu savunmaktadir. Ancak teknolojiklegtirilmis yasamin sonu
gelmez vaatleri -analiz edilen dizinin béliimlerinde de gériildagii ve gosterilmeye
calisildigs gibi- er ya da ge¢ kullanicisinin aleyhine dénmektedir. Kusursuzlugu vaat
eden teknolojiklestirilmis yasam, detaya indik¢e ve zamana yayildikca tutarsizlariyla
belirmektedir.

Gagal insan kendi bilimsel séylemleri icinde altin ¢izdigi ve hayatinda pratize
ettigi sayisiz ilerlemeye ragmen 6lume kars: gelistirdigi hinci buytutmektedir. Alain
de Botton buginiin ve ge¢misin 6liim tarzlarini kiyas etmektedir. Ona gére (2014,
ss. 223-224) modern ¢ag 6limleri, kisiyi emeklerinin kalicihig: inancindan yoksun
birakan ve teknolojik tonda 6lumlerken eski insanlar ka¢inilmaz olaylara kars:
dayanma sansina sahip olduklarina inanabiliyorlardi. Ayrica bir zamanlar onlar icin
6lumsiizlik, insanin kendisinden sonraki diinyaya biraktig: mirasla ifade bulmaktayda.
“Olmek” der Walter Benjamin (2018, s. 86): “Bir zaman bireyin hayatinda kamusal
bir stirecti, iistelik son derece ibret verici bir olaydi... Modern zamanlarda ise 6lim,
yasayanlarin algiladiklar: ditnyanin her gecen giin biraz daha digina atildi. Eskiden
tek bir ev, tek bir oda yoktu ki, icinden bir 6lii ¢tkmamais olsun... Giniimiiz insanlari
6lumiin hi¢ degmedigi odalarda yasiyor; ebediyetin temiz sakinleri onlar ve sonlar1
yaklagtiginda varisleri tarafindan sanatoryumlara ya da hastanelere dolduruluyorlar.”

24 Nurettin Top¢u bu kabullenisin i¢inde agka yapic bir misyon yiikledikten sonra élumiin dogalligini
su sozlerle ifade eder: “Insan hayati, ask ile 6liim arasinda siirekli bir sallantidir. Her ikisinin disinda
gecen biitiin hayat varhigimiz, sadece 6lume kars1 koyan kuvvetleri kullanmaya yarayan bir aligkanliklar
serisinden fazla bir sey degildir” (2011, s. 43).

25  José Saramago nun “ertesi giin hi¢ kimse 6lmedi” sézleriyle baslayan Olim Bir Varmus Bir Yokmus adli
romaninda (2019) kimsenin 6lmemeye baglamasiyla birlikte gerceklesen toplumsal kaosun izleri vardur.
Terry Eagleton da ayni minvalde su ¢ikarimda bulunur: “Kendi élumsiizliigiimize duydugumuz biling
dig1 bir gitven, yikicilligimizin temel kaynagini olugturur” (2017, s. 116).
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Olim etrafindaki her teknogirisim -ki daha énce de belirtildigi gibi tiim
girigsimler esasinda 6lume yoneliktir- bir yaniyla fanilige tutulmus bireyi ontolojik
sorgulamalardan yiizeysel deneyimlere cekmektedir. Ayrica ona ge¢ici bir streligine
de olsa oyalanma imkani veya tahammiil giicii vermektedir. Ne var ki bu giig, ayni
zamanda kigiyi 6lumsiizlesmek namina varligini yok etme/yok sayma bedeliyle de
kars1 kargiya birakmaktadir.?® Yani yagamin biitiinliigii, onun her aninda tretilen
(6limden) kacma tegebbiisleri tarafindan parcalanmaktadir. Burada parcalanan asil
sey yagsam degil elbette insanin kendisidir. Modern insan artik bizzat kendisinin
yagayacagl mecazsiz ve apa¢ik bir 6liumsiizlik talep etmektedir. Gergek su ki bagisiklik
sisteminin igleyisine benzer gekilde bu tarz bir korumacilik tavri, korunmaya ¢aligilan

seyin kendisini tiimiyle savunmasiz kilmaktadir.”’

Oliimstizliigiin ruhsal selametten ¢ok sonsuz haz ve mutluluga tekabiil ettigi
yaygin kitlesel algida saglikli olmak “yagsamin anlami” olarak gorilmeye musaittir.
Bu durumda saglik ve onun gériintimleri olan fit ve enerjik olma halleri her turla
gelecek planlamasinin 6n sartidir. Teknolojiklestirilmis yasam da 6liimii bir saglik
sorunsalina indirgeyerek onun izlerinden kurtulmaya kosullandirilmaktadir. Béylesi
bir hijyen kiltirinde®® 6liim, Baudrillard'in deyimiyle (2016) sanki daima sterilize
edilmesi veya makyajlanmasi gereken bir seymis gibi gésterilmektedir. Analiz
edilen boliumlerdeki karakterler tizerinde 6limiin digavurumu da benzer gekilde
olabildigince travmatiktir: Marie i¢in 6lim, kendisine yaklagilmayacak ve gézetimle
savusturulacak; Martha icin kabullenilmeyecek ve kopya yasamlarla ikame edilecek;
Yorkie i¢inse tumiuyle kagilacak bir durumdur. Esasinda modern bireyin temsilleri
olan bu sinematik karakterler, teknolojinin kendilerine sundugu cazip arag ve
yontemlerle 6lim gerceginin hayatlar: tizerindeki baskisindan siyrilmaya ¢aligan

fakat bunu yaparken acilariyla birlikte bir bitiin olarak “yasama”y: ihmal eden,

26 Olamiin sinir disi edildigi bu diinyada “kendini yok etme” veya “yok olma” tartismast hakkinda Albert
Caraco soyle der: “Oliim, tek kelimeyle, her seyin anlamidir ... Icinde yasadigimiz diinya cehennemdir,
hicligin ihmhilagtirdig: bir cehennem. Bu cehennemde, kendini tanimay: reddeden insan kendini feda
etmeyi tercih eder ... Icinde yasadig1 diinyay1 yeniden diisinmektense yok olmanin daha yiice oldugunu,
sayilamayacak kadar ¢oklukla yok olmanin yuceligini hayal eder” (2019, s. 14).

27  Baudrillard, Kral, Asker ve Oliim arasinda gecen Semerkand'da Olim hikayesini anlattigi bélimi su
sozlerle bitirir: “Hi¢ kuskusuz: Insan, kendi kaderinden kacmaya cabalarken ona en kisa yoldan ulagir.
Hig kugkusuz: Herkes kendi 6liimiinii arar ve en basarisiz eylemler en bagarili olanlardir” (2019, s. 92).

28  Buradabahsedilen “hijyen kiiltiiri”, kiiresel pandemide a¢ik ve net eylemler dizgesi olarak hi¢ olmadig:
kadar somutlagmistir. Nitekim élumi dislayan teknobilimsel diinya, pandemi boyunca her seyin ve
herkesin potansiyel viriislii/kirli/lekeli oldugu varsayimindan hareketle maske, mesafe ve temizlik gibi
cesitli (hijyenik) sakindirma énerisini tstelik yeri geldiginde yaptirim mevzuatlariyla hayata gecirmistir.
Bu 6neriler de teknolojiklesen yasam tizerinde modern bilimin tamimladig: sekliyle élimiin ashinda
“durdurulabilir ve 6nii alinabilir bir ar1za” olarak gériilmesine koguttur. Yani séylemin alt metinlerinde
viriis kaynakli hastalik ile “6liimiin hayat bozucu viriis” olmasi arasinda analoji kurulmaktadr.
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diizenleri sarsilan, deger yargilari aginan ve benlikleri/iligkileri alt ast olan kigiler

olarak gorilebilirler.

Sonug

Basta sinema olmak tizere tum gériintii sanatlar1 bu ¢agin buyiik oranda gérsel
kaltire dayanmasina bagh olarak toplumsal gercekligi yansitmada ve yeniden
tiretmede ayirt edici ve aktif role sahiptir. Ozellikle bilim kurgu tiird, i¢inde hem
bilimselligi hem de kurgusallig1 barindirmasi nedeniyle giiniimiizde yasanmakta ve
gelecekte de yagsanmas: muhtemel sira dis1 beseri degisimlere 151k tutmaktadir. Bu
makalede de Black Mirror dizisinin Arkangel, Hemen Dénecegim ve San Junipero
boélumleri tizerinden dogum 6ncesi ile 6lumsuzlik istenci arasinda vuku bulan
teknolojik mudahaleler ele alinmigtir. Arkangel’deki Marie karakteri, yasamin herhangi
fiziksel bir caba gostermeksizin teknolojik gézetim aygitlariyla kontrol edilebildigi
katastrofik bir dizeni temsil etmigtir. Kiz1 Sara ise oldukga steril gériinen bu takip
organizasyonun énce pasiflestirip sonra da tiikettigi kayip jenerasyonun semboli
olmugtur. Bélumin verdigi mesaja gére ekran (monitér) teknolojileriyle desteklenen
bedene entegre tiim aygitlar, sati ve pazarlama agsamasinda vurguladiklar: faydalarin
aksine zamanla kullanim alanindan ve maksadindan sapmakta ve kullanicisini kendi
teknik perspektifinde hapsetmektedir. Béliimde ayrica teknolojik evrimin géruntr ve
giyilebilir olandan bedenin i¢ine yani ¢ip ve implantlara yoneldigi de ima edilmisgtir.
Giyilebilir veya tasinabilir tiim aygitlarin ortak 6zelligi, bunlarin istendigi zaman
cikarilabilir ve yer degistirebilir olmasidir. Oysa Arkangel'de de gosterildigi haliyle
bedenin tcra bir noktasina montelenen implant ya da cipler bir defaya mahsus

imzalanan protokol geregi bir daha yerinden ¢ikartil(a)mamaktadir.

Bu durum, gelecegin teknolojileriyle insan iradesi arasindaki iligkinin hi¢ olmadig:
kadar keskin bir yol ayrimina dayandigini mimlemektedir. Bu yol ayrimi uyarinca,
yeni teknoloji kiltarande kullanici insan kendisine sunulacak aygit ve uygulamalar:
kabul etme noktasinda bir bakima “ya tamam ya devam” oyunu oynayacaktir. Tipk:
Matrix (1999) filminde temsil edildigi gibi kisi kirmizi ya da mavi haptan birini
secip yagsaminin geride kalan kismini bu secime gére yasayacaktir. Teknolojiye kars:
ozgurluk istenci de buna gore aygit ve insan karsilagmasinin heniiz ilk adiminda
sekillenecek ve alinacak ilk karar (onay ya da ret), bunu takip eden diger kararlar
yonlendirecektir. Hemen Dénecegim bélumi tam da bu éngoriyi pekistirmektedir:
Martha karakterinin kopya Ash’e dair aldigi ilk karar (onay), onun tiim yagamini geri
doniisti olmayacak sekilde alt tist etmeye yetmistir. Oyle ki boylesine aygita miiptela
bir yasam, onun i¢in kabullenemedigi 6lim acisindan bile biyiik hayal kiriklarina
neden olmustur. Kopya Ash (aygit) ise yonetici Martha'y: esir ettiginin veya evin
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catisinda esir oldugunun bilincinden yoksun bir duyarsizlikla sanal sonsuzluk

boslugunda salinmay: stirdirmastir.

Sonsuzluga kavusmayi, 6limun diyalektigi ve devasi olarak arzulayan sayisiz insan
vardir. San Junipero boliimi, insanhigin bu kadim istek ve anlatisini yeniden gindeme
getirmigtir. Modern teknokiultirin mezarhig: olan sanal belleklerde depolanan
zihinleriyle insanlar, filmde 6lumsuzligin kusursuzlastirilmis iitopyasinda ytzerler.
Fakat batma olasilifinin veya yaralanmanin olmadig: bu siber uzamdaki kisir dongiisel
sonsuzlugun tam olarak nereye vardig: gosterilmemistir. Karakterlerin mutlu anlarinda
son bulan yani aslinda kesintiye ugratilan bu 6lumstzlik hikiyesinin San Junipero
denen utopik beldeyi de banallestirip banallestirmedigi ve sonsuza dek yasamanin
zamanla bir tir lanete dénusip donismedigi sorusu goz ard: edilmigtir. Bu thmal,
aygitlarla veya aygitlarda 6limu 6ldiirmeyi amaglayan modern insan i¢in de gegerlidir.
Gunkd her teknoloji, sagladigi imkanlar karsiliginda kullanicilarini tim prosediri
bastan onaylamaya zorlamaktadir. Modern insanin élamliluge dair gelistirdigi
olumsuzlama, 6limiin her ana yayilan olasiligiyla birlikte onu paranoyak caresizliklere,
sapkin ¢6ziimlere ve yasamin her anini kontrol etmeyi vaat eden teknogirigimlere
itaate itmektedir. Béylece sonsuz enerji ve kesintisiz dinamizme sahip sancisiz
genclik modeli ve siirekliligi dayatan 6limsuzlik arzusu mutlaklagtirilmaktadir. Ne
var ki teknigin dogasi, bulundugu her yeri ve girdigi her iligkiyi, ona bagh diger tim
unsurlara da sirayet edecek bicimde donustiarmektir.

Teknolojiklegtirilmis yasam bir bilimsel uzmanhk sorunsalidir. Yine de
teknobilimsel ¢aligmalarin yuzi yasamdan ¢ok -dogrudan ya da dolayl olarak-
olumstizlesme istencine déniiktiir. Bu istencin sonucu olarak modern insan énce
bedenilegtirilmis, bedene indirgemis ve ardindan tibbilegtirilmistir. Saglikli varlik ve
onun saglayici imgesi olan tip ise kutsanmigtir. Tip uzmanlari bu ¢agin normlarinm
ve kutsallarini temsil ve tayin etmektedir. Onlarin her eylemi, -6liim d4hil- yagamin
her agamasinin tiimiyle yonetilebilecegi dolayisiyla yonetilmesi gerektigi savina
dayanmaktadir. Bu yiizden miidahale artik varligin koklerinde, bebek heniiz anne
karnina digmeden baglamaktadir. Tibbin gerek meslek gerek séylem gerekse vizyon
olarak giindelik yasami i¢ine alan teknolojiklesmenin belki de en yaygin, en etkili
ve karsi konulmas: en gii¢ uzantisi oldugunun alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Yoksa
teknolojinin kendisi, kullanicisina yagami ve 6limi denetim altinda tutmanin -en koti
olasilikla- umudunu agilayan akilli ve erigilebilir aygitlar sunmaktadir. Gintimuzde
bu egilim, bedenin artik karsisinda degil bedenin i¢inde ve ona entegre bir sistem
icinde gerceklesmekte ve gozetim mekanizmalariyla birlegerek sinirsizlagmaktadir.

Goézetim mekanizmalar: yalnizca izleyici/takip edici degil mudahale edicidir de.
Bilme ayricaligy, tim gozetim uzmanlarina tahakkiim alani agmaktadir. Bu alanda
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cogu insan génillii ve istekli bir sekilde kendini uzmanlhigin talimatlarina agmaktadir.
Teknolojiklestirilen yasamda kisi, kendisini kendi elleriyle seffaflagtirmaktadir.
Seffaflagtirmanin toplumsal boyutu ise agirlikla biligim teknolojileriyle saglanmaktadir.
Gelinen noktada modern insan, 6znelesen bilisim aygitlarinin nesnesidir. Oliim
eksenindeki yas ve taziye, kadim geleneklere 6zgii refleks ve aligkanliklar dahi
dijitallesmektedir. Modern insan, bedeniyle internet aglarinin istasyonuna dénugiirken
genleriyle de kisisellestirilmis aygitlarin idare merkezi olmaktadir. Bunun sonucunda
halihazirda yapay zekdnin paradoksal olanaklarindan istifade etmeye baglayan modern
insanin tahayyiilunde robotlar, sayborglar veya replikantlar uzak ihtimalleri degil
belki de bizzat kendi bedeninde bulacag: yeni bir yagam formunu temsil etmektedir.
Modern insan, her gecen giin artan benzesim ve i¢ icelikle teknolojik agin harici
kullanicis1 olmaktan ¢ikmakta ve bir tir aygit aparatina evrilmektedir. Belki de bu
sekilde aygita has sonsuza dek yenilebilirlik niteligine kavusacagini diiginmektedir.
Belki de bu nedenle 6liimstizliige atif yapan teknoyasam ayni zamanda anlamsizligy,
higligi ve boslugu cagrigtirmaktadir. Oysa hayatin inigli ¢ikigh ve fani tabiati, varlig:
otantik ve 6zgin yapan tim degerlerin kaynagidir. Kusur olarak etiketlenen bircok
olay ve durum, insanin duygulanim kabiliyetini ve yagamay: sirdiirme gicint
beslemektedir.

Cipler ve implantlar gibi entegre aygitlar, insana kisa vadede iglerini hizla
yapacaklar: seri ve mekanik bir igleyis vaat etseler de hi¢ kimse bunun zaman i¢inde
o insanin sahsi irade gerektirecek tercih ve kararlarini da maniple etmeyecegini
garanti edemeyecektir. Zaten teknoloji tarihi, bu sekilde bagladig: giizergdhtan sapan
sayisiz aygitin anlatisiyla doludur. Ornegin; giintimiizde yaygin olarak kullanilan cep
telefonlari, bugiin belki de en son iglev olarak “arama” igini gormektedir. Onun yapay
zekaya angaje “akill’” kimligi, kullanicisini hayal dahi edemeyecegi inovasyonlara
“tek dokunusgla” d4hil edebilmektedir. Bu noktada gelecek ¢alismalarda buna benzer
aygitlar 6zelinde incelemeler yapilabilir ve her yaygin ve olasi teknolojinin giindelik
yasamin tasarimiyla ve insan(l1ig)in akibetiyle iligkisi ele alinabilir. Bunun diginda
hayatin spesifik her bir evresi hakkinda da aragtirmalar yiratilebilir. Nitekim bu
makalede ortaya konmaya calisildig gibi her teknolojik ilerleme, slim(lilag)e gizli
ya da agik gonderme yapsa da insan 6mriintn her evresinde farklilagan stratejiler
uygulayabilir. Son olarak bu minvalde her gecen giin yeni yapimlarla buytiyen dijital
platformlardan Netflix ve onun temsil ettigi goriinti kiltiirti mercek altina alinabilir.
Burada ve diger alanlarda bilim kurgunun isaret ettigi uzay, zaman, kiyamet, istila,
viriis, oyun, sanal gerceklik, siber uzam, iklim ve otomasyon gibi giincel soru(n)
larin giiglu akisleri bulunabilir. Neticede bugiin bir filme bakmakla yagsama bakmak
arasindaki mesafe gittikce kapanmakta dahasi yagam filmlere éykiinurken filmler
de yagama rehberlik etmektedir.
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Technologized Life as an Imagining of
Eternality from Antenatal to Post-Mortem

Serta¢ Timur Demir

Introduction

This article assumes and discusses the technologies used in daily life to radically affect
all life stages embodied around the human body from antenatal to post-mortem. In
this sense, the basic questions to be answered through the three analyzed science-
fiction works are as follows: How do the visual arts portray social reality? How does
science fiction in particular envision everyday life and the future? How are genetics
and information technologies utilized prenatally to post-mortem in fiction? How
do the control surveillance mechanisms that watch over life shape the personal and
relational world of modern humans? How is death perceived in modern techno-
culture, and what kind of practices are carried out regarding death? What do futuristic
synthetic bodies such as the bouncy robots, cyborgs, and replicants manufactured in
the face of mortality correspond to in our era? How are weaknesses such as the pain,
aging, and mortality that legitimize the desire for eternity and perfection expressed?

Most recent studies on society and technology have brought up the subjects
of the fate of human beings and the journey of freedom regardless of sub-context.
Today, the lack of strategic criteria in technology and the attempt to fill all the gaps
are directed toward an appetite for endless growth that can swallow even its own
rules of existence and ethical order. Feenberg (2005) mentioned this mechanism
to be able to easily sacrifice values while protecting itself against public pressures.
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Technologicalization can be characterized by concepts such as progress, expansion,
and unlimitedness and does not merely lead to epistemological change. Technological
life, especially through biological engineering, erases ontological boundaries and
interferes with the nature and evolution of the self by modifying the body away from
reproduction to birth and from life to death (Le Breton, 2016), so much so that the
ideal of immortality, present in almost all ancient narratives and positioned as a
near dream of modern man, again constitutes the essence and ultimate motivation
of technological revolutions.

Approach and Method

This article can be evaluated within the scope of digital humanities and analyzes
three science fiction episodes that complement each other. Perhaps what makes
films more valuable than ever before in understanding today’s culture and thought
is that the contemporary world we live in is now almost entirely visually based.
In other words, the episodes examined in this interdisciplinary study aimed at
sociological film criticism are analyzed as projectors of social and cultural change.
In this way, analyzing the social becomes possible when talking about movies, as
well as explaining movies when talking about the social (Diken & Laustsen, 2010).
As for science fiction, it is no longer just an image being watched: It has also become
what we experience ourselves (Demir, 2021). Science fiction should not be reduced
to mere irrational fantasies of what is likely to be experienced. Every future and
present proposition in science fiction prepares the mind and imagination of the
viewer for all the possibilities that await them. This process is not just compliance;
it can also be considered as a predictive warning.

As a matter of fact, Black Mirror (Brooker, 2011-), which is an anthology series
that portraits futuristic technology, has an anxious vision (Duarte & Battin, 2021)
and strong aspect warning the audience against the dangers that technologies
may cause (Johnson et al., 2020) as opposed to being a passive dystopia narrative.
The episode Arkangel directed by Jodie Foster in 2017 addresses the digital health
monitoring system, the security concerns behind surveillance, the severity of
surveillance and filtered sterile living, and what comes from being deprived of
nature. In addition, the episode examines the world of smart devices as the actors
of genetics and the prevalence of implants and digital surveillance are examined.
The second episode this study addresses, Right Be Back directed by Owen Harris
in 2013, discusses life simulations developed around experiences related to death,
artificial intelligence (AI), synthetic bodies such as cyborgs and replicants, cloud
technology, and cloning. Finally, the themes of immortality technologies, desire to
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die, youth and aging, the end of the body, nostalgia, the endless use of the mind,
and trans-humanism are mentioned in the context of San Junipero directed by
Owen Harris in 2016.

Immortal Techno-Surveillance from Genetics to Informatics

The digital panopticon of the 21st century is neither monocentric nor despotic but
lacks perspective and is flexible (Han, 2017). As a result, everyone carries their own
surveillance devices. However, this includes the intrusiveness that surrounds the body
from the inside out at all times and places. Surveillance is never just for seeing and
monitoring. Every means of surveillance devices provide are fraught with the threat
that the data being collected will at some point turn into unresolved interference.
Another remarkable issue that surveillance and control policies focus on and that the
Black Mirror series highlights is genes. In this sense, genes represent the future vision
of experts who have undertaken the mission of shaping modern culture. Although
experts hold a secular worldview, they appear to be religious figures, or at the very
least sacred. For example, medicine itself today is surrounded by a dogmatism that
supersedes all forms of transcendental belief.

The control and transparent domination of the body that begins before birth is not
only the first step of the follow-up that spreads throughout life but is also the source.
As amatter of fact, every surveillance anticipates and finds a constant defect in what
it observes. The surveillance mechanism usually appears as a perfecting strategy, as
this defect is either harmful or something to be cured. Confronting imperfection,
suffering, internalizing death, and thus awakening to the truth is the nightmare
of the modern individual. Personalized technologies that gather individuals’ entire
lives in a common and shareable information network operate in such a way as to
have knowledge of individuals’ every detail. This reckoning will perhaps begin the
day one realizes that the devices one uses are not just objects.

Futuristic Bodies of Nostalgia for Immortality

As an extension of modern culture that does not view death as something natural,
today’s technologies struggle with both death and the pain of mortality. In addition,
the worldly projections of the deaths that have taken place have also been digitized,
with mourning practices being reconstructed. Intelligent autonomous devices equipped
with machine learning, empowered by big data, and behaving strategically using Al
attempt to replace one of humanity’s most unknown voids and difficult problems,
death and mortality, with an endless form of life full of interaction devoid of meaning
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or depth. That life flows toward synthetic solutions, Al, cyborgs, replicants, and
robots is not surprising because natural life is uncanny and human life is fragile.
Moreover, the deep-rooted effect of mortality has the power to throw life into a
completely different position from where it started.

Probably one of the hardest corners of this sharp route is Al It resembles
an endless delta where the ancient knowledge of humanity flows into its own
channel. Unlike disembodied Al, curiosity about robots is based on precisely such
a disparate nature and self-appointed metallic presentation. Androids are helpers
with humanoid features, while cyborgs are living organisms that have surpassed
human characteristics, one step ahead of the stage of imitating humans (Batukan,
2017). Donna Haraway (2006), the author of A Cyborg Manifesto (1985), mentioned
cyborgs to not be made of mud and to be unable to dream of returning to dust. The
cyborg horizon is shaped by the fact that people begin to resemble the cyborgs they
themselves have constructed long before they conceive of cyborgs.

Pain, Aging, and Morality as the Other of the Technologized Society

In the portrait of technologized life, death represents the darkest color and ugliest
figure. The promises of painless life and immortality are therefore parallel extensions
of the same strategy. The fact that modern medicine as the symbol of the struggle
with death also struggles with pain through painkillers confirms this convergence.
Sprinkling the feeling of immortality in every aspect of life, modern culture has no
room for getting tired, suffering, or stepping aside. At this point, easy-to-swallow
vitamins, practical detox cures, painkillers, or serums are put into action when
needed. However, one segment exists where almost all advice fails: the elderly. They
are the walking messengers of the message of death and therefore the dormant
characters of the contemporary techno-system. They are the weakest links in the
chain of production and consumerism.

Modern humans now demand literal and self-evident immortality in which they
themselves will live. The fact is, this kind of protectionism, similar to the functioning
of the immune system, renders the protected thing itself completely vulnerable. In
the widespread mass perception that immortality corresponds to endless pleasure
and happiness rather than spiritual salvation, being healthy is apt to be seen as the
meaning of life. In this case, health and its manifestations (i.e., being fit and energetic)
are the prerequisites for any future planning. Technological life is also conditioned
to get rid of its traces by reducing death to a health problem.
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Conclusion

Technologized-life is a question of scientific expertise. However, the face of techno-
scientific studies is always directed whether directly or indirectly toward the will to
be immortal rather than toward life. As a result of this will, modern humans were
first embodied then reduced to the body, and finally medicalized. The healthy being
and medicine as its provider image are blessed. Medical professionals represent and
appoint the norms and sacraments of this age. Every action of the experts is based
on the argument that every stage of life, including death, can be fully managed and
therefore should be. As a result, the intervention now begins at the roots of existence
before the baby falls into the womb. This is related to the fact that medicine is
perhaps the most widespread, most effective, and most resistant extension of the
technologicalization that includes daily life as a profession, discourse, and vision.

Surveillance mechanisms are not just monitors or trackers; they are intrusive.
The privilege of knowing the target audience opens up an area of domination for
all surveillance experts. Most people in this field voluntarily and willingly submit
themselves to the instructions of the specialist. At this point, modern man has
become the object of subjectivizing information devices. While humans transform
into the station of internet networks with their bodies, they become the headquarters
of personalized devices through their genes. Consequently, robots, cyborgs, or
replicants no longer remain impossibilities in the imagination of the modern
humans who’ve already started to benefit from the paradoxical possibilities of Al;
perhaps Al represents a new life form that humans will find in their own bodies. In
this regard, future studies can examine similar devices and discuss the relationships
every common, possible technology may have with the design of daily life and the
fate of humanity.

In the new technology culture, the user-human will appear to play a game of
make it or break it so as to accept the devices and applications being presented to
them. The will to be free from technology will also be shaped in the first steps of
the device and human encounter, and the first decision to be taken (approval or
rejection) will guide the decisions that follow. Countless people truly exist who aspire
to attain eternity as the dialectic and cure for death. Modern humans’ negation of
mortality along with the pervasive possibility of death pushes them into obedience
to paranoid desperation, perverse solutions, and techno-enterprises that promise
to control every moment of life. Thus, the painless youth model with endless energy
and uninterrupted dynamism and the desire for immortality that imposes continuity
are made absolute.
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