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Turklik: Hiiziinlii Bir Bag baghikh kitabin yazari Yagmur Dénmez, lisans 6grenimini
Gazi Universitesi Uluslararasi {ligkiler Bolimi'nde 2009 yilinda tamamlamistir.
Akabinde, Ankara Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Biitiinlesik Doktora
Programi'mi 2019 yilinda “Ulus-Devlet, Milliyetcilik ve Etnik Kimlik: Bir Caykara
Etnografisi” baglikli tezi ile bitirmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan bu ¢caligma, bahse
konu tezin gézden gecirilerek kitaplagtirilmig halidir. Dénmez, Tokat Gaizosmanpasa
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Bslimii'nde Dr. Ogr. Uyesi olarak
gorev yapmaktadir.

Yazar caligmay: “[...] Trabzon gibi milliyetcilik referanslari oldukea giiglii bir
sehirde yagayan insanlarin iki dilli olma hallerini, kendini Turk hissetme konusunda
bir ¢eligkiye yer birakmadan, nasil olup da strdiirebildikleri” (s. 19) sorunsali etrafinda
kurgulamaktadir. Girig ve sonug dahil toplam yedi bélimden olusan bu eserde
Gaykara, resmi séylemin bir tezahtirii olarak kurgulanan “orta-sinif, Tirkg¢e konusan,
belli bir dozda Stnnilik yerine getirerek laiklesen Tiirklitk halinin” (s. 207) étesinde
muglak ve arafta kalan bir Turkluk portresinin canli anlatimi olarak resmedilmisgtir.

Eserin girig bolimiinde ¢calismanin viicuda getirilmesine kaynaklik eden bireysel
tecriibelerden siyasi hadiselere kadar cesitli donelere yer verilmigtir. Bu bélimde
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Degerlendirmeler

ulusal bir kimlik olan Tiirklik ve Tirkee arasindaki milliyetcilik bagindan hareketle
iki olgu arasindaki iligkinin alan aragtirmasimin gerceklestirildigi cografyadaki iki
dilli insanlarin kendilerine atfettikleri Turklik kimliginin bir tir yorumu oldugu
kabul edilmigtir. Bu bolumde ulus-inga siireglerinde yapi-fail iligkisinin kargilikli
etkilegimine yer verilmesine karsin “tek bir Turkltuk halinden ziyade farkh Turkluk
hallerinin diigtintilmesi” (s. 20) gerektigi yaklagimi benimsenmektedir. Bu yaklagimdan
hareketle caligma makro olmaktan ziyade mikro 6l¢ektedir. Yani, Trabzon’un en
uzak ilcelerinden olan ve medrese geleneginin énemli bir temsilcisi olarak kabul
edilen Caykara'da hem Tiirk¢e hem de Rumcanin konugulmasiyla olugan milliyetcilik
tasavvuru/yorumu tarif edilmek istenmistir. Bu tasavvur/yorum ortaya konulurken
“milliyetcilik, hafiza, dil, din ve ritiiel meseleleri tizerinden, devlet ile topluluk
arasindaki gerilim, pazarlik, uzlagsma ve/veya ¢atismalarin temel bir hat olarak
ilerle[digi].” (s. 26) dustuncesinden hareket edilmistir.

Calisma, nitel bir aragtirma olarak tasarlanmigtir. Bu dogrultuda 27.07.2017
ile 01.09.2017 tarihleri arasinda Caykara 6zelinde bir alan aragtirmasi yapilmigtir.
Veri toplama araglari olarak “etnografik gozlem, yari-yapilandirilmis derinlemesine
gorusme ve bazi verileri teyit etmek icin yapilan kisa gortigmeler kullanil[migtir].”
(s. 27). “Nas1l” ile baglayan sorulara 6l¢iilebilir cevaplar tiretilebilmesi adina bu

yaklagimlarin her birinin benimsenmesi elzem gérulmiistir.

“Dil ve Milliyetcilik” baghg: altinda kaleme alinan ikinci bélimde, yukarida
bahsedilen sorunsala devlet perspektifinden yaklagilmigtir. Ortak bir dilin
amagclanmasinda devletin milliyetciligi temel bir enstriiman olarak kullanabilecegi
cesitli teorisyenlerin perspektifinden-Johann Gottfried Herder, John Stuart Mill,
Otto Bauer, Paul Brass ve Ernest Gellner- kurgulanmistir. Bu evrede yazar, iki dilli
toplumlarda bu durumun zorlugundan bahisle su satirlari kaleme almigtir: “Ortak
dilin olusumunda, toplumda konugulan dil/leh¢elerden birinin siyasal iktidarin da
destegiyle standart ve yaygin bir dil haline gelmesi bu dili konugmayan topluluklar
agisindan agilmasi gereken bir zorlugu da beraberinde getirir.” (s. 47). Dolayisiyla dil,
bir nevi iktidar teknigi olarak yorumlanmisgtir. Yazar ayrica, veri kaynagini olusturan
yerlesim birimlerine ait demografik bilgiler, cografi kosullar ve gecim sartlar1 agisindan
da genel bir degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde mekan ve
dil arasindaki iligkinin niteligi ortaya konularak ilgili yerlesim birimleri arasindaki
“biz” ve “onlar” sdyleminin/kategorisinin nasil inga edildigine sahitlik edilmigtir.

“Giiglenme Stratejisi Olarak Egitim ve Pacan Ornegi” temali ticiincii baghkta
ise Caykara'da nispeten merkezi bir konuma sahip Pacan kéyiiniin benimsedigi
egitim sistemi ile Rumca arasindaki iligki ortaya konulmugtur. Bilindigi tizere egitim
milliyetcilik caligmalari icerisinde 6nemli bir igleve sahiptir. Zira egitim, merkez-
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tagra bitunluguniun saglanmasinda ve merkez kargisinda konumlanmig 6zerk
yapilar tizerinde denetim olanagi sunar. Ancak bahse konu baslikta olay, toplulugun
penceresinden tasvir edilerek temellendirilmigtir. Cumhuriyet’in kurulmasindan
6nce Pacan’da Rumca’nin sik¢a kullanilmig olmasi resmi mercilerin nazarlarinm
celp etmigtir. Bunun tizerine bélgede ilk modern okullar kurulmustur. Geleneksel
medrese ekoliniin de ilk olarak Pagan'da kurulmasi ve oradan diger yerlegim yerlerine
dagilmasi Pacan’a bir tiir ayricalik ve tistinlik hissi kazandirmigtir. Sonrasinda benzer
déngii modern okullarin kurulmasiyla da cereyan etmigtir. Bu minvalde yazar, “[...]
Pacan’nin daha 6énce kullanmig oldugu egitim stratejisini ve ‘modernlegme’” hamlesini
tekrarladigini, kendisini daha sonraki yillarda ¢evre kéylerden ayiracak 6zelliklerin
temelini attigim digiinmek[tedir].” (s. 95).

Yazar bu bélimde ayrica Rumcanin aktarilmasindaki meskene dayali farkliliklara
deginerek ilging bir meseleye kap1 aralamaktadir. Yani, dilin aktarilmasi noktasinda
birbirlerine uzak olmayan yerlesim birimleri arasinda davramg kalib: farkliliklar
tespit edilmigtir. Yazar bunun cevabini da su sekilde vermektedir: “Rumca konugmak,
6zellikle Pacan ve Anaso/Cambagi arasinda son 20 yila kadar modern/modern olmayan
ve merkez/daghlik iligkisinin gostereni olarak kurulmaktaydi. Egitimli ve Ttrkeeyi
konugan —[...]- Pagan halkinin devlet kurumlarina eklemlenerek refah seviyesini
artirmast iki koy arasindaki insanlarin iligkisine de yansidi.” (s. 101). Esasinda
bu iligki farkliliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dil, artik modern/dagh seklindeki
siniflandirmanin megrulagtirilmasinda ve merkezin/devletin Paganlilar tarafindan

temsiliyetine erismesinde bir enstriiman araci olarak kullanilmigtir.

Uciincti bolimiin devami mahiyetindeki “Makbul Olma Yolunda ‘Galdavar’ ve
‘Cahil: Sohbet Dili Rumca Olan Kéyler” baglikli dérdiincii béliimde ise yazar bir
yol ayrimina varmigtir. O da Rumcanin sohbet dili olarak ele alinmasi gerektigidir.
Bunu iki farkh gerekceden hareketle desteklemistir. flk olarak Rumcanin sohbet
dili olarak gériilmesinin bir strateji oldugu ve dilin siirdurtlmesine katk: sagladig:
ortaya konmustur. Tkinci gerekcede ise, Tiirkcenin okul, cami veya devleti temsil
eden diger kurumlara sizmasmin bu siirecte etkili olabilecegi vurgulanmigtir. ki
dilli bir toplumda dilin kullanim: rutinlere yansimaktadir: “Tiirkce resmi dil yani
resmi iglerin yapildig: dildir. Sohbet etmek, duygusal bag kurmak ise bu Rumca ile
gerceklestirilir.” (s. 150). Rumcanin sahip oldugu bu hiviyet yukaridaki biz ve onlar
siiflandirilmasini kavilegtirmektedir. Kendini devlet toplulugu olarak niteleyen
Pagan, devletin yoredeki “medeni kéyu” temsiline sahipken kendinden ayr1 tuttugu
civar yerlesim birimlerini -Anaso/Cambasi, Ogene, Gorgoras/Egridere ve Uzungél/
Serah- “gelismemis, egitilmesi gereken kéyler” (s.150) olarak gérmektedir. Yazar

bu bélumde ayrica cinsiyete dayal dilin kullanim pratikleri tizerine de egilmis ve
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Rumcanin kadinlarda daha siklikla kullanildigini tespit etmistir. Ancak “sohbet dili
Rumca olan koylerde ise bu farkin giderek azaldigini, kadinlar ve erkeklerin hemen
hemen ayni1 seviyede Rumcay: kullandiklarin: tespit et[mistir].” (s. 156). Buradaki
farkliligin temel sebebi “mahrem olanin ve dedikodunun aktarilmasi” (s. 158) olarak

gorulmustar.

“Hatirlatma ve Unutma Baglaminda Téren/Ritiiel ve Tarih/Mitos” baglikli beginci
bélumde yazar, dilin gorsel imgelerle kolektif hafizada nasil canhi tutuldugunu, resmi
(devletli) ve resmi olmayan (devletsiz) torenler tizerinden “[...] ritiiel ve mitosun
toplulugun kendini inga stirecindeki yeri[ni]” (s. 177) analiz etmigtir. Bu etkinliklerle
bir tiir “duygu birligi” (s. 186) yapilarak gecmis hatirlanmakta ve gelecek givence altina
alinmaktadir. Boylelikle mit ve anilarin etrafinda ériilen bellegin yére topluluguna

kimlik ve amag kazandirarak milliyetciligi insa ettigi ortaya konulmaktadar.

Son bolimde yazar etno-dinsel ve sinifsal bir pozisyon olarak Turklugin
dustintlmesi gerektigini ve kavramin iceriginin “kogullara ve kargilagtirmalara
bagl olarak degise[bilecegini]” (s. 210) vurgulayarak siirecin muglakligini ortaya
koymustur. Calismada ayrica 6znenin resmi olanla kurdugu miinasebet ile Rumca
konugmanin “ters oranti[li]” (s. 211) olabilecegine de atif yapilmigtur.

Calismanin geneline baktigimiz zaman, yazarin aligilmigin diginda bir Caykara
portresi ¢izdigini gériyoruz. Bunda da nispeten basarili oluyor. Ayni zamanda bu
eser ilgili literatiire yeni ve 6zgiin katk: saglama noktasinda da oldukg¢a bagarihidir.
Bu minvalde ilgili teoriyi ve literatiirii zenginlegtirecek kavramlarin yeniden
disinilmesini saglayacaktir. Bagka bir anlatimla Turkce konugmak ile Turk olmak
arasindaki iligkinin mefhumu olan resmi séylemin yaninda kendisini Tiirk olarak
goren/hisseden/inanan Caykara'daki iki dilli topluluklarin bunu nasil stirdardiklerinin
ortaya konulmas: acisindan Turkiye'deki milliyetcilik calismalarina sunacag: katk:
yadsinamaz biiyuklitktedir. Hele ki eserin viicuda getirilmesinde saha aragtirmas:
sonucunda elde edilen bulgularin ve yapilan analizlerin siire¢ sonunda tekrar topluluk
tiyeleriyle paylasilmasi ve onlarca degerlendirilmesi yonteminin benimsenmesi
calismanin nesnelligine ve bagarisina 6zgiin deger katmistir. Zira “Bu gézden gecirme
eylemi, aragtirmacinin kendi diinya gorisiing, kavramlarini ve 6n kabullerini alana
giydirmesi i¢in yaptig: bir saglamadir.” (s. 34). Diger taraftan “yapi-fail ikiliginde
failin arzularini, eylemlerini, niyetlerini ve eylemlerinin sonuglarini goézden [...]”
(s.47) kagirmamak adina yéntem olarak etnografinin ve derinlemesine gériigmenin
benimsenmesi isabetli olmusgtur. Elde edilen sonu¢larin bu eserde tutarh ve akici bir
akademik dil ile ortaya konuldugu gériilmektedir. Bu haliyle okur dostudur. Ancak
¢alismanin sonug kisminda akademik tslubun agiriya kactigi gorilmektedir.
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Ote yandan, bu kadar ézgiin ve bagarili bir alan arastirmasinin elestiriden hali
olmasa gerektir. Veri kaynag ile ilgili eksiklikler caligmanin en 6nemli zayifliklar:
arasinda gorulebilir. Halihazirda Rumca’nin en ¢ok ve en yaygin konusuldugu
Caykara koyleri sirasiyla Karagam, Koknar, Uzuntarla, Uzungol ve Tagkiran’dir.
Yazarin gorugmeci listesine (s. 30) baktigimiz zaman bu kéylere yeterince zaman
aywrmadigini ya da y6re halkiyla iletisim kurmadigini gériiyoruz. Bu elegtiriyi ashinda
yazar eserinde “Caykarada sinirh vakti oldugu[nu]” (s. 83) belirterek itiraf etmektedir.
Bu durum verilerin elde edilmesi i¢in gerekli zamanin veya 6zenin gosterilmedigi
kanisini ortaya koymakla birlikte Caykara genellemesi yapilmasinin éntinde bir engel
olarak dugtunulmektedir. Bununla beraber sayfa 30°'da belirtilen Tablo 1’de verilen
sayilar ile metin icerisinde belirtilen veriler arasinda bir ¢eligki mevcuttur. Yazar 117
kigi ile gorigtaguna belirtmistir; ancak, tabloda grup gériismesi, yari-yapilandirilmig
derinlemesine goériigme ve kisa gériigme i¢in toplam 77 kisi belirtilmigstir. Diger
taraftan yazar, ¢calismanin genelinde rehberlerin destegine bagvurdugunu belirtse
de onlarin nasil secildigine iligkin herhangi bir bilgiye yer vermemistir. Ayrica
yardimailar: tanimlamak tizere “aracim” (s.41) nitelemesinin kullanilmasi, ilgili
bireylerin metalastirilmasina yol acabilir. Bir bagka husus ise dilin aktariminda
kadinlarin rolune iligkin yapilan abartili atiflardir. Dilin varligi ve devamlilig: i¢in
feminist bir degerlendirme yapilarak ashinda cografyadaki cinsiyete dayali rollerin
farkliliklari ihmal edilmistir. Zira cografyanin zorlugu erkegi gurbete; kadini eve ve
gunlik islere zorlamigtir. Bu farkliligin anlagilmasi ve ortaya konulmas: hususunda
detayl bir inceleme yapilmamistir; sonug olarak, dilin devamlilif: noktasinda
erkeklerin rolu ile ilgili iddiali 6nyargili bilgiler verilmistir.
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