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Giiniimiiz Tiirkiyesinde Iranli Go¢menlerin
Sosyoekonomik Entegrasyonu

Maryam Ekhtiari
Mehmet Fatih Aysan

02z: Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa hedefli gé¢lerde yasanan zorluklar ile komsu iilkedeki firsatlar, son yillarda birgok
Iranli icin Tiirkiye’yi yeni “hedef iilke” konumuna getirmistir. Bu aragtirma, Tiirkiye'de yasayan Iranli gogmenler ile
uluslararast koruma bagvurusunda bulunmus Iranlilarin go¢ deneyimlerini, Tiirkiye'ye entegrasyonlarinda karsi-
lagtiklar1 zorluklar, sosyal, ekonomik ve kiltiirel faktérleri de dikkate alarak incelemektedir. Aragtirmanin temel
amaci; franhlarin Tiirkiye'yi hedef iilke olarak se¢me nedenleri ile iilkeye yerlesme ve entegrasyon siireclerini analiz
etmektir. Buamaci gerceklestirmek icin ¢alismada, Tiirkiye'nin farkli illerinde yasayan 41 franli ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Nitel bulgular, cografi ve kiiltirel yakinligi nedeniyle Tiirkiye'nin Iranhlar icin en iyi
varis iilkelerinden biri oldugunu ve bu yakinliklarin franlilarin Tiirkiye’ye daha kolay entegre olabilmelerine imkan
sagladiginm gostermektedir. Ancak gé¢menlerin yeni topluma entegre olma konusunda ciddi zorluklarla kargilagtiklari
da goriilmektedir. Bu zorluklar, iggiicti piyasasina dahil olmanin éntindeki engellerden saglik hizmetlerine erisime kadar
uzanmaktadir. Ayrica franl gogmenlerin giinlitk yasamlari ve gelecek planlar, Tiirkiyenin gogmenlere yénelik siirekli
degisen uygulamalarindan da etkilenmektedir. Bu arastirma, go¢ yonetimindeki karar vericilere iranl gé¢menlerin
sosyoekonomik entegrasyonundaki engelleri azaltmak i¢in stratejiler sunmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Go¢, uyum, parcali asimilasyon, Turkiye, franh gogmenler.

Abstract: Recent difficulties in migrating to North America and Europe and new opportunities in the neighboring
country made Turkey a new destination country for many Iranians. This study examines the migration experience
of Iranian immigrants and those Iranians seeking international protection refugees living in Turkey by exploring
their social, economic, and cultural integration along with the barriers they face in integrating into Turkey. The
main purpose of the research is to analyze the reasons for Iranians to choose Turkey as a target country and their
settlement and integration processes. This study adopted a qualitative approach by conducting semi-structured
interviews with 41 Iranians living in various cities of Turkey. The qualitative findings reveal that Turkey’s geograph-
ical and cultural proximity provides significant facilitating factors for the integration of Iranians in their new host
society. The immigrants, however, face serious challenges in integrating into the Turkish society. These challenges
range from obstacles in involving in the labor market to access to health services. Furthermore, daily lives of Iranian
immigrants are also affected by Turkey’s changing migration policies which refrains them from making clear plans for
their future lives. This study also provides strategies to policy-makers in immigration services to reduce the barriers
in the social integration of Iranian immigrants.
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Giris

Uluslararas: go¢ hareketleri; kiiresellesme, diinyada yasanan siyasi krizler ile
sosyoekonomik degisimler sonucunda farkli disiplinlerden gelen aragtirmacilarin
temel caligma alani haline gelmistir. Uluslararasi gé¢ hem gé¢men gonderen hem
de gé¢menlere ev sahipligi yapan tlkelerdeki toplumlar: ve politikalar: etkileyen
karmagik bir konudur. Son yillarda gelismekte olan tulkelerdeki istikrarsizliklar,
ekonomik krizler, catigmalar ve cevre felaketleri nedeniyle insan hareketliligi énemli
6l¢tde artmigtir. Guincel verilere gore diinya genelinde 272 milyon civarinda gé¢men
oldugu distntlmektedir (McAuliffe vd., 2020). Gé¢tin karmagikligina ve cesitliligine
ragmen bu alandaki aragtirmalar agirlikli olarak gelismekte olan iilkelerden gelismis
iilkelere yapilan goé¢ hareketlerine odaklanmaktadir. Bu alandaki ¢aligmalar gog
olgusunu genellikle gelismis ve gelismekte olan ulkeler ikiligi tizerinden (Dogu-Baty,
Kuzey-Giiney, Avrupa-Asya ve Afrika gibi) incelerken genellikle birbirine benzer
sosyoekonomik aciklamalar getirmektedir (bkz. Carter vd., 1993; Rowlands, 2004;
Thranhardt, 1996; Zlotnik, 1995). Bu nedenle gelismekte olan tlkeler arasinda veya
kaltarel ve dini yakinliklar: olan komgu tlkeler arasinda yapilan gocleri inceleyen
aragtirmalarin literatirde kisith oldugu séylenebilir. Halbuki son yillarda yagsanan
go¢ dalgalar1 Suriye-Tiirkiye, Suriye-Litbnan, Iran-Tiirkiye, Afganistan-iran gibi
benzer kiltirel ve dini 6zelliklere sahip iilkeler arasinda yapilmakta olup bu ulkeler
arasinda yapilan gocler yeterince calisilmamgtir. Bu tilkeler arasinda yapilan gé¢lerin
incelenmesi, bir taraftan gog literatiiriine yeni teorik ve kavramsal katkilar sunabilirken
bir taraftan da gelismekte olan tilkeler arasindaki yeni gé¢ pratiklerinin daha detayh
anlasilmasini saglayabilir.

Turkiye son yillarda hem géniilli hem de zorunlu go¢ hareketlerinden etkilenen
tlkelerin baginda gelmektedir. Tirkiye cesitli etnik ve dini kékenlerden gelen go¢men
gruplarina (6rnegin; transit go¢menler, diizensiz igciler, yitksek vasifli gé¢menler,
siginmacilar ve miilteciler) tarih boyunca ev sahipligi yapmigtir (Adigiizel, 2016;
f¢duygu, 2009; Kirisci, 2007). Son yillarda Tiirkiye, resmi makamlara gore 3,7 milyon
gecici koruma statiisiindeki Suriyeli ile diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan
tilkedir (GIGM, 2022). Ancak Tiirkiye'ye sadece Suriye’den go¢gmen gelmemektedir.
fran, Irak, Ermenistan gibi komsu tilkeler ile Afganistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan
gibi yakin cografyadan pek ¢ok sayida insan da farkli nedenlerle Turkiye’ye go¢
etmektedir.

Gog hareketleri icinde fran’dan Tiirkiye'ye yapilan gécler; sebepleri, gggmenlerin
ozellikleri ve hukuki stirecleri nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye, Iran Islam
Devrimi'nden sonra Iranli gé¢menlerin Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’ya ulasmalarinda
onemli bir gecis iilkesi haline gelmistir. Bazi ranlilar 6zellikle de 6grenciler ve
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siginmacilar i¢in hala bir gecis iilkesi olarak disiinilse de (Zijlstra, 2014) Turkiye
son yillarda bir¢ok kisi tarafindan hedef iilke olarak gérillmeye baglanmistir. iran’a
kiyasla Turkiye’'nin daha iyi ekonomik kogullari, siyasi ve ekonomik istikrari, iki
tilkenin kiiltiirel ve cografi yakinligi gibi etkenler cok sayida franli go¢menin Tiarkiye’yi
hedef iilke olarak se¢mesine neden olmaktadir.

Turkiye'ye yapilan gé¢lerin farkli yonlerini aragtiran gelismis bir literatiir olmasina
ragmen bu aragtirmalar esas olarak Balkan gé¢menlerine veya son dénemde Suriyeli
gé¢cmenlere odaklanmaktadir (bkz. Canefe, 2016; Kirisci, 1995, 2007; Sert & Danus,
2021). Bu nedenle Tirkiye’ye yapilan fran kaynakli go¢ hakkinda ¢ok az ¢alisma
mevcuttur (Danig, 2006; Kalaylioglu, 2015; Lotfi & Porsuk, 2021). fran'dan Turkiye’ye
yonelik gocii ele alan mevcut arastirmalar ise transit ve yasa dis1 gogmenleri (Icduygu,
2005, 2003; igduygu, & Yiikseker, 2012; Kirigci, 2007; Zijlstra, 2014) ézellikle de
dini azinliklar1 (Ak¢apar, 2006, 2010) incelemektedir. Buna kargilik Tirkiye'deki
franlilarin ogunlugunu olusturan ve Tiirkiye'de oturum izni ile yagayan veya iilkeye
diizenli giris cikis yapan franli gogmenlerin deneyimleri, arastirmacilar tarafindan
yeterince ¢aligtlmamigtir.

Kesifsel ve betimsel calismada iki temel aragtirma sorusu éne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, iranhilarin go¢ tercihlerinin nasil sekillendigidir. Bununla baglantil
olarak bagka bir soru da “Turkiye’yi tercih etmelerine neden olan etkenlerin neler
oldugudur?” Tkinci soru ise entegrasyon tecriibelerini anlamaya yéneliktir: “Iranhlarin
Turkiye’deki entegrasyon siirecleri nasil iglemektedir, bu siireci kolaylastiran ve
zorlagtiran faktorler nelerdir?” Bu soru ile baglantili olarak su soru da gindeme
gelmektedir: “Iki tilke arasindaki kiiltiirel, dini ve sosyal benzerlikler, entegrasyon
stirecini ve ev sahibi toplum ile etkilesimi nasil etkilemektedir?”

Mevcut literatiir ve eksikler géz 6niinde bulunduruldugunda bu aragtirmanin
iki temel amac1 6ne ¢ikmaktadir. ik olarak bu ¢alismada, Iranlilarin Tiirkiye'ye
gocii ve ev sahibi ulkedeki entegrasyon siireglerini incelemektir. Bu gé¢menlerin
sosyodemografik cesitliligi de g6z 6niinde bulundurularak sadece ¢zel bir grubun
degil tim gé¢menlerin gé¢ ve entegrasyon deneyimleri incelenmektedir. Ayrica bu
makale, bircok ortak kiiltiirel, dini ve sosyal 6zellige sahip gelismekte olan iki komgu
tilke arasinda yaganan go¢ deneyimini inceleyerek gelismis ve gelismekte olan tilkeler
arasindaki hareketlilige yogunlagan uluslararas: go¢ literattriine katkida bulunmay:
da amag¢lamaktadir.

franhlarin Tirkiye'ye gociinii anlamak i¢in hem gé¢ hem de entegrasyon
teorilerinden yararlanilmigtir. Go¢iin itme-cekme teorisi (Massey vd., 1993), géc
dalgasini etkileyen faktérleri simiflandirmak i¢in kullanilmigtir. Bu yaklagim, gé¢tin
baglamasini ve devam etmesini tilkeler arasindaki farkli ekonomik, ¢evresel, sosyal,
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kiltiirel ve politik faktorlerin varligiyla aciklamaya ¢aligmaktadir. Diger taraftan fran
kaynakl1 gé¢tin baz1 6zellikleri, yagsam tarzi gog teorisi kullanilarak da anlagilmaya
calisilmigtir. O’Reilly & Benson (2009), yasam tarzi géciiniin, insanlar1 daha iyi
firsatlar bulmak, modern ve Bati yagam tarzina ulagmak icin tilkelerini degistirmeye
yonlendiren benzersiz bir go¢ tiira oldugunu ifade etmektedirler.

Gogiin nedenlerine odaklanan bu teorilere ek olarak franlilarin Tirk toplumuna
entegrasyonunun farkli yénlerini degerlendirmek icin entegrasyon literatiiriinden de
faydalanilmaktadir. Ne var ki “entegrasyon kaotik bir kavramdur: bircok kisi tarafindan
kullanilan ancak ¢ogu kisi tarafindan farkh gekilde anlagilan bir kelimedir” (Robinson,
1998, s. 118). Entegrasyon hem gé¢men niifusun hem de ev sahibi toplumun degistigi
ve bu siirecte bazi yeni kimliklerin ortaya ¢iktig: bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Berry, 1994). Ayni sekilde Berry (1997), entegrasyonun, bireylerin orijinal kiltiirlerini
koruyarak ev sahibi toplum ile giinlik etkilesimlerde bulundugu zaman ortaya
ciktigini savunmaktadir. Sosyal bilimciler ve go¢ aragtirmacilari, entegrasyonun
farkli yonlerini belirlemeye caligmaktadirlar. Entegrasyonun bireylerin, go¢menlerin,
kurumlarin ve toplumun énemli bir role sahip oldugu ¢ok boyutlu bir siireg olarak
incelenmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Portes, 1997; Ray, 2002; Schibel
vd., 2002; Zetter vd., 2002). Gé¢men entegrasyonunda iskan, egitim, is ve saglk
gibi bazi giindelik hayata dair iglevsel boyutlar éne ctkmaktadir (Fyvie vd., 2003).
Benzer gekilde Ray (2002), entegrasyonun somut ve 6lgiilebilir faktorlerini; dil, is,
sivil/politik, egitim ve konut entegrasyonu olarak siralamaktadur.

Entegrasyon terimi esas olarak franl go¢menlerin Tiirkiye’ye yerlesme siireclerine
ve ev sahibi toplumla etkilesimlerine isaret etmektedir. Buna ilaveten Fyvie &
arkadaglar1 (2003) ile Ray’in (2002) entegrasyonda vurguladiklari is, egitim, saglik,
konut gibi faktorler de franl gocmenlerin entegrasyonunda 6ne cikmaktadir. Bununla
birlikte her go¢ dalgasinin kendine has entegrasyon siireci vardir. Dolayisiyla belirli
bir entegrasyon modeline yaslanmak yerine aragtirmanin nitel bulgularinda en ¢ok
one cikan faktorler ele alinarak iranli gogmenlerin entegrasyon siirecleri incelenmeye
calisilmaktadir.

Gogmenlerin ev sahibi toplumda pozisyonlarini inceleyen ve literatiirde 6nemli
yere sahip olan parcali asimilasyon teorisi, aragtirmanin bulgularini analiz etmekte
kullanilmigtir. Bu teori bircok farkh sekilde yorumlanmis olsa da bu ¢aligmada temel
anlayiglardan birine odaklanilmigtir. Parcali asimilasyon teorisinin vurguladig: ana
faktorlerden biri, go¢menlerin ev sahibi iilkede kabul edildigi sosyal baglamdir. Diger
bir deyisle bu teorik cerceve, asimilasyonu sosyal, ekonomik ve egitim ¢iktilariyla
degerlendirmekte ve go¢gmenlerin cogunlukla toplumun alt sosyoekonomik gruplarina
asimile oldugunu 6ne sirmektedir (Portes & Zhou, 1993). Mevcut arastirmada bu
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teorik gerceveyi kullanarak franh go¢menlerin yeni topluma asimilasyon modellerini
ve bu modeli olusturan etkin faktérleri incelenmektedir.

Aragtirmada analiz icin gerekli olan veriler baglica iki kaynaktan gelmektedir.
Tiirkiye’de farkli statiide yasayan Iranlilara dair giincel veriler, T.C. I¢isleri Bakanlig
ile Birlegmig Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK-UNHCR) giincel
verilerinden derlenmistir. Nitel analiz i¢in gerekli olan veriler ise yar1 yapilandirilmisg
derinlemesine mulakatlara dayanmaktadir. Bu kapsamda Ocak 2020 ile Mart 2020
tarihleri arasinda 41 gé¢gmen ve uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus franli ile
gortgulmustir. Miilakat katilimclarina olasiiga dayanmayan érnekleme cesitlerinden
kartopu 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir. Tirkiye'de farkl 6zelliklere sahip franl
gb¢men bulmanin ve onlari miilakata ikna etmenin zorlugundan 6tirii bu 6rnekleme
yontemi tercih edilmigtir. Buna kargilik aragtirmanin érneklemi olugsturulurken
mumkin oldugu kadar farkli etnik, sosyal, kiltirel ve demografik 6zelliklere sahip,
farkli go¢ deneyimlerini yagamis gé¢menler ile milakat yapilmaya ¢aligilmigtir. Bu
cercevede 41 katilimcidan 16’s1 Tahran'dan ve 10’u Tebriz'den gelirken digerleri
fran’in farkli illerinden Tiirkiye'ye gelmislerdir. Ayrica bu gé¢menlerin Tirkiye'de
kalis stireleri de birbirinden ¢ok farklidir; kimisi haftalar 6nce go¢ etmigken kimisi
de uzun siiredir Istanbul veya diger sehirlerde yasamaktadir. Ayrica bu go¢menler
arasinda farkli mesleklerden farkli sosyoekonomik statiiye sahip kadin ve erkekler
bulunmaktadir. Miilakatlar, Istanbul'da yagsayan iranl gé¢gmenlerle cogunlukla yiiz
yuze, Turkiye'nin diger sehirlerinde yasayan gé¢menlerle ise telefon ya da online
uygulamalar tizerinden gergeklestirilmistir. Milakatlarin cogu Farsca yapilirken Azeri
Tiirkleri ile yapilan miilakatlarda ana dilleri olan Tirkcenin Azeri lehcesi kullanilmigtar.
Tam gorismeler, goriisilen kisilerin onay ile kaydedilmistir. Miilakat verileri 6ne
¢ikan temalara gore nitel icerik analizi kullanilarak incelenmigtir. Tematik kodlamalar;
ev, istihdam, saglk, egitim ve sosyal iligki deneyimleri gibi giindelik hayata dair
temalar ile yasal siirecler, politik ve sosyoekonomik alanlara dair entegrasyonda éne
¢ikan boyutlar: yansitmaktadar.

fran’dan Tiirkiye'ye yapilan gog, cok faktorli bir goctiir. Gelismis iilkelere genellikle
ekonomik kaygilarla yapilan gé¢lerin aksine bu gé¢tin sadece ekonomik sebeplere ya
da gtvenlik kaygilarina indirgenemeyecegi aragtirma bulgularinda ortaya ¢ikmaktadar.
Bu durum ise ev sahibi iilkede heterojen bir iran diasporasinin olusumuna neden
olmaktadir. iki iilke arasinda artan ekonomik iliskiler, kiltiirel, dinive cografi yakinlik,
franlilarin yagsamak i¢in Tiirkiye'yi segmelerindeki en 6nemli faktorler arasinda
yer almaktadir Ayrica vizesiz seyahat olanaklari, gé¢ maliyetlerini azaltmakta ve
gb¢cmenler icin tilkelerini ziyaret etmelerini kolaylagtirmaktadir. Yine nitel bulgular,
franhlarin Tiirk toplumuna entegrasyonunu kolaylastiran bircok faktor olmasina
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ragmen yeni topluma uyum saglamada ekonomik entegrasyon, saglk hizmetlerine
erigim, yasal prosediirlerdeki sorunlar ve sosyal yasamdaki zorluklarin bu sosyal ve
ekonomik entegrasyonu zorlagtirdigini ortaya koymaktadir.

Bu makale, bes béliimden olugmaktadir. Son dénemde Tiirkiye’ye go¢ akiginin temel
ozellikleri ve makalenin genel yapis1 bu giris boliimde tartigilmaktadir. Ikinci bolimde,
Tiirkiye’deki ve diinyadaki iranli go¢gmenlerin temel istatistikleri 6zetlenmektedir.
Ugiincii boliimde, gogmenlerin fran’dan ayrilma nedenleri ve Tiirkiyeyi ev sahibi tilke
olarak se¢melerinde 6ne ¢ikan faktorler analiz edilmektedir. Dérdinci bélimde,
Iranh gé¢menlerin Tiirkiye’ye entegrasyonlari, bu siireci kolaylastiran ve zorlastiran
etkenler tartisilmaktadir. Sonug bolimiinde ise Iranli gs¢menlerin ev sahibi tilkeye
daha iyi entegrasyonu i¢in bazi politika énerileri sunulmaktadar.

Diinyada ve Tiirkiye'de iranlilar

franhlarin uluslararasi hareketliligi ve diasporalarinin olusumu, 1979 Islam Devrimi
ve sonrasindaki dini, siyasi ve kiiltiirel degisikliklerin 6nemli bir sonucudur. franlh
gocmenlerin toplam sayis1 1970 yilinda 130.000 iken 1978 yilinda 480.000%, 1979
yilinda ise 830.000% yiikselmis ve bu say1 strekli artarak 2020 yilinda 3,1 milyona
ulagmigtir (Azadi vd., 2020; Mobasher, 2018). Bugin en fazla franh gocmene ev
sahipligi yapan iilkeler sirasiyla: ABD (%32), Kanada (%14), Almanya (%11), ingiltere
(%6), Isve¢ (%5) ve Tirkiye'dir (%5) (Azadi vd., 2020).

fran Islam Devrimi'nden sonra Sah yanlisi bircok kisi, siyasi aktivist ve dini
azinlik tlkeyi terk etmek zorunda kalmig, bircogu Avrupa ve Kuzey Amerika’ya
ulagmak i¢in Tiirkiye'yi transit iilke olarak se¢migtir. Bazilari ise Tiirkiye'ye yerlesmeyi
tercih etmistir. Gintimitizde Iranhlarin bir kismi zamanla Tiirk vatandaghg: elde
ederken bir kismi1 da uzun siireli calisma ve oturma izni ile Tarkiye'de yagamaktadir.
1980’lerdeki transit gé¢iin yani sira islam Devrimi'nden sonraki 40 yil boyunca
franlilarin Tirkiye'ye gocii farkh sekillerde (diizenli, transit, diizensiz ve siginma)
devam etmistir. fran ile Tiirkiye arasinda 1964 yilinda imzalanan vizesiz seyahat
anlagmasi da Iranlilarin Tiirkiye’ye géctinii onemli ol¢tide kolaylagtirmistir (Danis,
20086; Kirisci, 2007). Bu diizenleme, Iranlilarin ikamet izni basvurusunda bulunmadan
Turkiye sinirlari icinde G ay stireyle kalmalarina izin vermektedir. Vizesiz seyahat
firsat1 sonucunda 2019 yilinda franhlarin Tirkiye’ye resmi girisleri 2 milyona kadar
yiitkselmis, 2020 yilinda ise pandeminin getirdigi kisitlamalar sebebiyle 385.719a
kadar diigmiistiir (GIGM, 2021).

Gog Idaresi Genel Mudiirliigiiniin (GIGM) verilerine gére farkl ikamet izinleriyle
Tiirkiye'de yagsayan Iranh sayis1 2018 yilinda 44.313 iken 2019 yilinda yaklasik %50'lik
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bir artig ile 67.1642’ye cikmigtir. Kovid-19un getirdigi seyahat kisitlamalar: sebebiyle
bu rakam 2020’de 45.913% dugmiis 2021'de ise yiikselerek 95.535% ulagmugtur.
Bu say1 yalnizca ikamet izniyle Tiirkiye'de yagsayan gé¢menlerin sayisini temsil
etmektedir. Duzensiz gégmenler, Turk vatandaghg: olanlar ve Turkiye sinirlarindan
giris ve ¢ikis istatistikleri dikkate alindiginda, Tiirkiye'deki toplam franh sayisinin
2021 yilinda 250 bin civarinda oldugu diisiiniilebilir. iran’in mevcut ekonomik ve
siyasi karigikliklar1 nedeniyle 6ntumuzdeki yillarda bu sayinin daha da artabilecegi
iddia edilebilir. 2016'dan 2021’e kadar Tiirkiye'deki iranli gogmenlerin istatistikleri
Sekil 1'de sunulmaktadir. iranhlar Tiirkiye'de kisa dénem oturum, 6grenci vizesi,
¢alisma izni, uluslararasi koruma statist, vatandaglik gibi cesitli yasal statiiler ile
yasamaktadirlar. 2016 yilinda yasal olarak Tiirkiye’de yasayan franh go¢gmenlerden
9.143t Tiirkiye'de kisa dénem ikamet izni ile yasarken 2021’'de bu rakam 78.989’a
yiikselmistir (GIGM, 2021). franhlar, bu tiir oturum izni kullanan yabancilar arasinda
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Kisa dénem oturma izinlerinin yani sira bir¢ok Iranl, Tirkiye'de kalislarini
belgelendirmek i¢in 6grenci veya ¢aligma izni kullanmaktadir. 2019 yilinda 5.410
franli 6grenci ikamet izni ile Tiirkiye'de yasamaktayken bu rakam 2021’de 8.798%
yikselmistir. Bu 6grencilerin cogu yiksekogretim kurumlarinda egitimlerine devam
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etmektedir. Bircok Iranli 6grenci, Tiirkiye'yi akademik kariyerlerini Avrupa veya
Kuzey Amerika'da siirdiirmek i¢in bir képrii olarak gérmektedir. Zijlstra (2014), 1999
ogrenci protestolar1 ve 2009 Yesil Hareket'in ardindan bircok geng ve egitimli iranlinin
fran’ terk ettigini savunmaktadir. 2021 yili sonu itibariyla Tirkiye'de 6grencilere ek
olarak caligma iznine sahip 4,127 franh vardir (GIGM, 2021). Caligma izni almak,
igverenlerin ig¢i bagvurusu yapmas: ve igverenlere 6zel ve zorlayia sorumluluklar
getirmesi nedeniyle en zorlu ikamet izni oldugunu séylenebilir.

Farkli oturma izinleri diginda Iranlilarin belirli kogullar altinda Tiirk vatandaslig
almalar1 da mamkiinduar. Tirk vatandaghigina gegmenin en kolay yolu, net degeri 250
bin dolar ve tizeri olan taginmaz bir mal satin almaktir. Tirk vatandaghg almak i¢in
bir diger prosediir, 6grenci veya ¢aligma vizesi ile Ttrkiye sinirlari igcinde en az 5 yil
kalmak ve bu stire icinde 6 aydan fazla yurt disina ¢tkmamaktir. Vatandaglik alma
firsati, bircok Iran vatandasinin Tirkiye’ye yatirim yapmasini tesvik etmektedir.
Tirkiye'de konut alan yabanci uyruklular arasinda ilk siralarda yer almaktadir. TUIK
(2020) verilerine gore Tiirkiye'de 2019 yilinda 5.423, 2020 yilinda 7.189, 2021 yilinda
10.056 konut franhlar tarafindan satin alinmustir.

Tiirkiye'de yasayan bir diger 6nemli iranh grubu da Tiirkiye'deki BMMYK (Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi-UNHCR) ofislerine bagvurup uluslararas:
koruma talep edenler olusturmaktadir. 1995 ve 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye'de
%47’si Iranllar tarafindan doldurulan yaklagik 70.000 siginma basvurusu yapilmistir
(igduygu, & Yiitkseker, 2012). BMMYK'nin (2020) giincel verilerine gére su anda
Tirkiye'de 39.000 franl siginmaci yagsamaktadir. 2016'dan 2020’ye kadar Tiirkiye'deki
franl siginma basvuru sahiplerinin 3.3751 farkl tilkelerde (ABD %76, Kanada %11,
Avustralya %8 ve diger uilkeler %5) yeniden yerlesim elde etmistir (BMMYK, 2020).
franl sigimmacilar, tgiinca tlkelere yaptiklar: bagvurularin sonuglari agiklanana
kadar Turkiye’nin belirli sehirlerinde ortalama 2 ile 10 yil arasinda yagamaktadir.
franlilara en ¢ok ev sahipligi yapan sehir Denizli'dir. Bu sehri Nigde, Eskisehir ve
Adana takip etmektedir.

fran’dan gelen diizensiz goc, Tiirkiye’yi uzun stiredir etkileyen bir diger 6nemli go¢
tirtdir. 2016-2019 yillar arasinda Tiirkiye'de yakalanan diizensiz [ranli gg¢menlerin
sayis1 Sekil 2'de verilmistir. 2016 yilinda sadece 1.817 iranli diizensiz gé¢men
yakalanmigken bu say1 2019 yilinda 8.753’e gikmigtir. 2020 ve 2021 yillarinda
yakalanan diizensiz go¢menlerin sayisi ise 6nemli seviyede azalmigtir. Bu digiisiin en
onemli nedeni, Kovid-19 6nlemleri kapsaminda alinan tedbirler olabilir. 2019 yilina
kadar artis egilimi gosteren diizensiz ranh gociintin Kovid-19 siireci sonrasinda
tekrar artig gostermesi beklenebilir.
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Sekil 2.
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Son olarak Tirkiye ve diger iilkelerin go¢ istatistiklerinin gésterdigi gibi Iran
kaynakl go¢, 1979 Iran Islam Devrimi'nden itibaren artmaya baslamistir. fran’daki
ekonomik krizler, siyasi istikrarsizliklar gibi cesitli sosyal, siyasi ve ekonomik sorunlar,
franlilarin hareketliligini 6nemli 6lciide artmigtir. Ozellikle 2009 Cumhurbagkanlig:
secimlerinden sonraki siyasi istikrarsizliklar ve ambargonun sonucunda derinlesen
ekonomik kriz, bircok franlinin daha iyi sartlarda yasamak icin tilkesini terk etmesine
neden olmustur. fran’daki bu sorunlar ¢6ziilmedigi takdirde bagta Tiirkiye olmak iizere
bircok tlkeye farkli tiirlerde gogmen akiginin artarak devam etmesi sagirtici olmaz.
Bununla birlikte Iran'dan gelen bu gé¢ dalgasina ragmen gégmenlerin Tiirkiye'deki
deneyimleri hakkinda literatiirde 6nemli bir bogluk bulunmaktadir. Sonraki bélamlerde
franlilarin Tiirkiye'ye go¢ etme nedenleri ve entegrasyon siirecleri incelenecektir.

Givensizliklerden Uzak Ama Eve Yeterince Yakin

Gog teorileri, goce karar verme siirecini etkileyen bircok etkeni agiklamak i¢in farkl
modeller ve cerceveler sunmaya calisir. Ornegin; bu teoriler icinde siklikla kullanilan
itme-gekme teorisi, insanlar1 gé¢ etmeye yonlendiren faktérler arasinda ailelerde gelir
riskini azaltma gayesi, aile ve sosyal baglarin korunmasi, gelismis tilkelerde is giicii
talebi gibi nedenlere odaklanir (Massey vd., 1993). itme-cekme teorisi cercevesinde
bu béliimde, Iranlhlarin fran’dan ayrilma nedenleri ve Tiirkiye’yi hedef iilke olarak
se¢cmelerinde etkili olan faktorler tartigilmaktadir.
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iranlitarin Ulkelerini Terk Etme Nedenleri

Gég¢ motivasyonlar dustnuldigunde katihmecilarin siklikla vurguladiklar en énemli
faktorlerden biri, fran’in siyasi ve ekonomik sorunlarinin ve hitkimetin baskia
politikalarinin insanlarin go¢ kararlar1 azerindeki gicla etkisidir. Gériigmelere
katilanlarin buyik ¢ogunlugu mevcut siyasi rejimle baglantili olarak sosyal, siyasi
ve ekonomik sorunlar nedeniyle Tiirkiye'ye geldiklerini belirtmislerdir. Bu tiir
sorunlarin zaman i¢inde daha da kotiilesmesi, [ran vatandaslarinin geleceklerine
iligkin belirsizlikleri arttirmakta, yasam memnuniyetlerini ve gelecege dair umutlarim
olumsuz etkilemektedir. Sonugta tilkelerini terk etmek onlar i¢cin degerlendirilmesi
gereken bir secenek haline gelmektedir. Bu durumu incelemek i¢in 2012 yilinda
Tirkiye'ye gelen iran'da iist diizey bir iste calisan 53 yasindaki bir erkek avukatin
goriislerine bakabiliriz. fran’da sosyal ve politik baskilar yagsayan bu kisi stresli ve
gelecegi belirsiz sosyal ortamdan dolay: gog ettigini ifade etmigtir:

fran’da st dizey devlet gorevinde bulunuyordum. Ulastirma Bakanlig: icin calisiyor-
dum ve ¢ok yiiksek bir gelirim vardi. Cok iyi yasam sartlarina ve imkanlarina sahiptim
ancak is stresi ve tilkenin karmasik siyasi meseleleri ailemle birlikte 8 y1l 6nce fran’ terk
etmeme ve Tirkiye'ye gé¢c etmeme zorladi. Burada kii¢iik bir marketim var ve gelirim
yiksek degil ama devlete bagimli degilim ve hayatima dair kararlar1 kendim veriyorum.
fyi maddi durumda degilim ama en azindan huzur ve giiven icinde yastyorum. (Erkek,
53, Doktora)

fran toplumundaki sosyal baskilar ve bireysel 6zgiirliiklere yonelik kisitlamalar
ozellikle gencler arasinda gocii tetikleyen faktorler arasinda belirtilmektedir (Mobasher,
2018). Benzer konular bu aragtirmaya katilan bircok katilima tarafindan da siklikla
vurgulanmistir. Katilimcilardan biri, gé¢ etme kararinda iran'da istedigi gibi 6zgiirce
yasayamamasinin 6nemini vurgulamigtir. Gég siirecini anlatirken iran’dan gogiin ilk
nedeninin “benim gibi gencleri tilkeden kacip nefes alacak bir yer bulmaya yénelten

. »

ciddi anlamda kisitlayici bir toplumun varligr” oldugunu belirtmistir.

Toplumsal ve siyasi baskilarin kadinlarin da bu iilkeden go¢ etmesinde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Tarihsel olarak kadinlar aileleriyle birlikte go¢ etseler de
son yillarda uluslararas: is giicti hareketliliginin bir parcas: olarak basta egitimli ve
gengler olmak tizere daha ¢ok kadin ailesinden bagimsiz olarak gé¢ etmektedir (Browne
& Braun, 2008). Aragtirmacilarin ¢cogu kadin gécindeki artigi, kiiresel ekonomik
geligsmelere ve esitlikci cinsiyet normlarinin yayginlagsmasina baglamaktadir (bkz.
Morokvasic, 1984; Thadani & Todaro, 2019; Zlotnik, 1995). iran gibi bazi iilkelerde
kadin gé¢uniin yayginlagmasi, otoritenin ataerkil kurallar: giiclendirmesine bir tepki
olarak diistintilebilir (Andrews & Shahrokni, 2014).
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fran Islam Devrimi, kadinlarin giinlitkk yasamlari, secimleri, giyim tarzlar1 ve
sosyal yasamlar1 tizerinde belirli kontroller getirmistir. Osanloo (2009), fran’daki
kadinlarin siirekli olarak kendi hayatlari ézellikle de kizlarinin gelecegi hakkinda endige
duyduklarini ileri siirmektedir. fran'da kadinlarin yasadigi zorluklar, birogunu bagka
tilkelere g6¢ ederek kendileri ve ¢cocuklari i¢cin daha iyi bir yasam aramaya itmektedir.
Kadin katilimcilardan biri, franli kadinlarin gé¢tinii su sekilde ifade etmistir:

Isimden dolay1 burada her giin onlarca iranli kadinla goriistiyorum. Bu kadinlarin ¢ogu
Iran’da bir seyden kaciyor. Eslerinden, ailelerinden, toplumun cinsiyet¢i kurallarindan
kagiyorlar. fran’daki kadinlar giinliik hayatlarinda polisten bile korkuyorlar... Bizim gibi
kadinlar i¢in Tarkiye fran'dan hi¢ farkh degil. Buradaki yasam sartlar: hatta daha kéti
bile diyebilirim ancak burada bizim i¢in 6zgurlik var ve hepimiz bunun i¢in tlkemizi
terk ediyoruz. (Kadin, 37, Lise)

Aile go¢lerini inceleyen arastirmacilar, go¢menlerin karar vermesinde ¢ocuklarin
6nemli bir rol oynadigini savunurlar. Ayrica ailelerde cocuk olmasinin aile hareketliligini
etkiledigi kabul edilmektedir (Bushin, 2009). Gé¢menlerin karar verme siirecinde
¢ocuklarin egitimi de 6nemli bir rol oynamaktadir (Ryan vd., 2009). Gériigmelerden
elde edilen bulgularin literatirle uyumlu oldugu séylenebilir. Yurt diginda yagamanin
zorluklarina ragmen fran toplumundaki sosyal ve dini baskilar, ekonomik sorunlar,
savag olasilifi ve zorunlu askerlik gibi temel zorluklar, ebeveynlerin bir kismini
cocuklarinin gelecegi konusunda endigelendirmektedir. Bu yiizden Tiirkiye'nin
daha 6zgiir ortamini tercih edebilmektedirler. Ayrica bazi katihimalar, cocuklarinin
Islami egitimden ziyade modern bir egitim almalarini ve daha 6zgiir bir ortamda
yasamalarini istedikleri i¢in Tiirkiye’ye go¢ ettiklerini ifade etmistir:

iki ¢ocuk babasiyim... Artik fran’daki zorunlu Islami egitimden ¢ok yorulmustum. Co-
cuklarimin orada hig gelecegi yoktu ve onlara istedigim kultira ve degerleri 6gretemi-
yordum... Tiirkiye'de okula uyum saglamak ve dil 6grenmek onlar icin zor oldu ama en
azindan 6zgir bir ortamda biiytiyorlar. (Erkek, 36, Lisans)

Gocitin zorluklarina ragmen bircok iranh, Tiirkiye'de kendileri ve cocuklar i¢in
daha iyi bir yagam ve daha iyi bir gelecek aramak i¢in iilkelerini terk etmektedirler. Bu
nedenle, Iran’dan Tirkiye'ye gelen bu go¢ dalgas, zorunlu go¢ (6rnegin; siginmacilar)
kategorisi altinda agiklanabilecek olsa da sonraki bélimlerde de gosterilecegi tizere
yasam tarzi gocii kavramina daha iyi uymaktadar.

Tiirkiye'yi Hedef Ulke Olarak Segmede Etkili Faktorler

fran’i terk etmeyi diistinenler, Kuzey Amerika veya Bat1 Avrupa iilkelerine ulagmada
bircok engelle karsilagmaktadirlar. Son yillarda ABD, Kanada ve AB vizesi almakta
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kargilagilan zorluklar, Tirkiye'yi iranl gé¢menler i¢in uygun bir hedef iilke haline
getirmistir. fran ve Tiirkiye arasinda vizesiz ti¢ ay kalma imkani, iranlilarin herhangi
bir engel ile kargilasmadan Tiirkiye’ye kolayca seyahat etmelerine olanak vermektedir.
Ayrica iki komsu iilke arasindaki ortak kiiltiirel ve dini pratikler, franh g¢menler icin
Turkiye’yi 6nemli bir hedef iilke konumuna getirmektedir. Kolay seyahat olanaklarinin
yani sira cografi yakinlk, iranli go¢menleri Tiirkiye'de yasam kurmaya tesvik eden
bir diger énemli cekici faktor olarak katilimcilar tarafindan siklikla zikredilmistir.
Literattrde belirtildigi gibi cografi yakinlik, seyahat maliyetlerini diistirmesi ve go¢iin
faydalarini artirmasi nedeniyle gé¢menlerin karar vermesinde 6nemli bir faktérdiir
(Labrianidis & Sykas, 2009). Bir katilimc1 kendi tecriibesinden hareketle [ranlilarin
Tirkiye'yi tercih etmelerinin en énemli sebebinin cografi yakinlik oldugunu su
sekilde ifade etmistir:

Tiirkiye mesafe olarak iran’a ¢cok yakin ve gidis doniis ¢ok az zamanda miimkin. Ner-
deyse her giin fran’a giden ugaklar bulunuyor ve istedigimiz zaman gidip tlkemizi ve
ailemizi ziyaret ediyoruz... Ayni sekilde ailemiz de rahatlikla istedikleri zaman yanimiza
ugrayabiliyorlar. Isimden dolay1 bagka tilkelerde cok baglantim var. Isteseydim kolayca
Avrupa’ya yerlesebilirdim ama burada ¢ogu zaman kendi iilkemde gibi hissediyorum...
Bazen kahvaltimi Istanbul'da 6gle yemegimi fran’da yiyebiliyorum ve bu benim i¢in ¢ok
degerli. (Erkek, 35, Yiiksek Lisans)

franh gé¢menler icin bir diger 6nemli ¢ekici faktor ise Tirkiye'deki satin alma
giiciiniin Avrupa tilkelerine kiyasla daha yiiksek olmasidir. Bagka bir ifade ile franlilar,
Avrupa’daki bircok iilkeye kiyasla Turkiye'deki birikimleriyle ¢ok daha iyi sartlarda
yasayabilmektedir. Bu nedenle Iranlilar, ekonomik olarak rahat ancak kaliteli bir yasam
siirmelerine olanak saglayan Turkiye'de yagamay: tercih etmektedirler. Bu durumun
gbé¢menlerin karar verme siirecindeki etkisini bir katilimar su sekilde ifade etmisgtir:

Eger bir Avrupa tlkesine yerlesseydim ¢ok dramatik déviz farkindan dolay1 ¢ok disik
kalitede hayatimiz olacakti. Ciinkii oglumla birlikte iran’dan ve ailemizden gelen para
ile yasiyoruz ama Turkiye'de 6yle degil. Ayni para ile hatta daha iyi yagam kalitemiz var
diye bilirim... Burada kalmamin bagka sebebi bize yakin olan kaltir... Buradaki her sey
bizim kendi tlkemize benziyor. Hatta yemek aliskanliklarimiz ve yemek kiiltirimiiz
bile ¢cok yakin. (Kadin, 42, Lisans)

Son olarak katilimalarin Tirkiye’yi hedef tlke olarak tercih etme nedenleri
soruldugunda en ¢ok su sekilde aciklama yapilmistir: “Tirkiye, Iran’in tiam
sorunlarindan ve givensizliklerinden uzak ama ayni zamanda evimize de yeterince
yakin. Bu iilkede kendi iilkemizi daha az ézliiyoruz. Genel olarak, Iran’a yeterince
uzak ama yeterince yakiniz.”
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iranlilarin Ev Sahibi Topluma Entegrasyonu

Entegrasyon ¢ok tartigilan ve karmagik bir kavramdir. “Gé¢men ve miilteci
entegrasyonunun genel kabul gérmis tek bir tanim, teorisi veya modeli yoktur.
Bu kavram karmagik bir sekilde tartisilmaya devam edilmektedir” (Castles vd.
2002, s. 112). Baz1 aragtirmacilar, entegrasyonun bireylerin, gé¢menlerin, miilteci
orgutlerinin, kurumlarin ve toplumun 6nemli rollere sahip oldugu ¢ok boyutlu bir
prosediir olarak incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Portes, 1997; Ray, 2002;
Schibel vd. 2002; Zetter vd. 2002). Baz1 aragtirmacilar ise entegrasyonun farkl
yonlerini tanimlamaya ¢alismaktadir. Fyvie & arkadaslar1 (2003), konut, egitim, is
giicti piyasasi ve saglik gibi entegrasyonun iglevsel boyutlarini, gé¢men entegrasyonu
i¢in ¢ok 6nemli faktorler olarak ayirt etmektedir. Entegrasyon siirecinin baglamasi
i¢in bu alanlardaki uygulamalarin kritik derecede gerekli oldugunu savunmaktadirlar.
Ayrica Ray (2002), entegrasyonun somut ve 6lctilebilir faktérlerinin zorunlu bir
siiflandirmasinm su sekilde yapar: Dil, is giicii piyasasi, sivil/politik, egitim ve
yerlesim entegrasyonu. Dolayisiyla goc literatiiriinde entegrasyonun boyutlarini
net bir gekilde ifade eden bir teorik cercevenin bulunmamas: ve entegrasyonun
boyutlar1 aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde tabakalandig icin bu ¢calismada
belirli bir teorik cerceveye yansimak yerine miilakat bulgularinda 6ne ¢ikan en énemli
entegrasyon boyutlarina odaklanilmaktadir. Bunlar sirasiyla; i) sosyal entegrasyon
ve ev sahibi toplum ile etkilegim, ii) ig giicii piyasasina d4hil olmak veya ekonomik
entegrasyon, iii) entegrasyon modellerinin énemli bir parcasi olan saglik sistemine
erisim, iv) Iranli go¢menlerin entegrasyonunda 6nemli bir bariyer olusturan yasal
siireclerdir. Bu faktorler ilerleyen béliimlerde detayl: olarak tartisilacaktur.

iranlilarin Tiirkiye'deki Ev Sahibi Toplumla Etkilesimleri

fran ve Tiirkiye, dini ritiieller ve bayramlar, yasam tarzi, yemek gibi ortak kiiltiirel
ozelliklere ve geleneklere sahip komsu tilkelerdir. Gériigme sonuglari, bu benzerligin
franlilarin Tark toplumuna entegrasyonunda ¢ok 6nemli faktér oldugunu
gostermektedir. Aragtirmaya katilanlar, bu kiiltiirel ve dini benzerlikleri Tiirk toplumu
ile etkilesimde yardima bir unsur olarak siklikla belirtmektedirler. Bu yakinlik
nedeniyle Tirkiye'deki diger kiltiir ve inang¢lardan gelen gruplara gore daha az 6n
yargi ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmiglerdir. iranl go¢menler, Tiirkleri
genellikle “misafirperver ve iyi kalpli” insanlar olarak tanimlamaktadirlar. Saha
¢alismas: boyunca bu olumlu etkilegimin birka¢ aciklamasi oldugu fark edilmigtir.
Oncelikle kiiltiirel ve dini benzerlikler ile iranl go¢menlerin sosyal sermayeleri,
onlarin ev sahibi toplumun farkli siniflarina entegre olmalarini kolaylastirmaktadir.
Bu nedenle bircok Avrupa iilkesinde goriilen gogmen gruplarinin ice kapanmasi veya
gettolagmas: bu grupta gorulmemektedir. Cografi yakinlik ve kolay seyahat etme
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olanaklari ise go¢menler icin bir baga ¢tkma yéntemi olarak goriilmekte ve entegrasyon
stirecini kolaylastirmaktadir. franlilar 6zelikle de Azeri Turklerinin diger gruplara
gore cok daha kolay Turkiye Turkgesini 6grenmeleri, ev sahibi toplumla daha kolay
iletisim kurmalarini saglarken entegrasyon siirecini de kolaylagtirmaktadir. Son
olarak franlilarin Tirkiye'de kokli ve kurumsallagsmis bir diasporast olmadig i¢in
go¢menler, kendi sosyal aglarinin digina cikip ev sahibi toplum ile daha etkin iletigim
kurmanin yollarini aramak zorunda kalmaktadirlar. Bolimiin ilerleyen kisimlarinda
bu faktorler detayli olarak tartigilacaktur.

flk olarak kiiltiirel ve dini benzerlikler, iranlilarin ev sahibi toplum ile etkilesimini
kolaylastirmakla beraber Iranlilar1 Tiirk toplumunda “goriinmez” bir azinlik haline
de getirmektedir. Bu faktér, onlarin olumsuz davraniglara veya ayrimcilifa maruz
kalmalarini engellemekte ve ev sahibi topluma entegrasyonlarini kolaylagtirmaktadur.
Ev sahibi toplumla olan bu yakinlik, diger yardima faktorlerle birlikte Iranlilari,
Portes & Zhou'nun (1993) parcali asimilasyon kavramsallagtirmasiyla vurguladiklar:
baz1 gé¢menlerin alt sosyoekonomik gruplara asimilasyonunu engellemektedir.
Saha aragtirmasi sirasinda Iranlilarin 6zellikle de Iranli Azeri Tiirklerinin, ev sahibi
topluma kolayca eklemlenebildiklerini ve par¢ali asimilasyon teorisinin bahsettigi
gibi etnik gettolar olusturmak yerine Ttrk toplumuna entegre olabildiklerini gézler
oniine sermektedir. Parcali asimilasyon teorisi, gé¢menlerin sosyal, ekonomik ve
egitim ¢iktilarina odaklanmakta ve bu faktérleri goz 6ntine alarak bazi kontekstlerde
gbé¢menlerin farkli siniflar yerine alt siniflara asimile olduklarini iddia etmektedir
(Portes & Zhou, 1993). iranl gé¢menlerin kendileriyle getirdikleri sosyal ve ekonomik
sermaye ve hizli dil 6grenme cabalari, yeni toplum ile saglikl iligkiler gelistirmeleri
devaminda orta sosyoekonomik siniflara kolayca asimile olabilmelerini saglamaktadir.

franlilar i¢in Tiirklerle etkilesim ve entegrasyonda ikinci 6neme sahip olan fran
ve Tiirkiye'nin cografi yakinligi, Iranlilarin bu iilkeye yerlesme siirecinde en ¢ok
yardimai faktorlerden biridir. Literaturde, go¢menlerin géctun zorluklariyla bas etmede
bir basa ¢ikma stratejisi olarak sik sik tilkelerini ziyareti ettikleri belirtilmektedir
(Allen, 2008). Baz1 katilimailar, seyahat kolaylig: ve kisa mesafenin kendilerini “yeni
bir iilkeye gé¢ etmemigler” gibi hissettirdigini de belirtmektedirler. Katihmcilardan
biri, “kahvaltimi Tirkiye'de, 6gle yemegimi iran'da yapabilecegim imkanlar varken”
Turkiye’de hicbir zaman tilkesini 6zlemedigini ifade etmisgtir.

Uctincii 6nemli faktor, Iranhlar icin dil 6grenme siiregleridir. Ev sahibi iilkenin dil
yapist da gogmenlerin karar verme siirecini etkileyen énemli bir faktérdiir (Chiswick
& Miller, 2005; Isphording & Otten, 2011). Literatiirde, bir yabancinin ana dilinin
yap1 olarak 6grenilecek dile yakin olmasi durumunda bir dili edinmesinin daha kolay
oldugu vurgulanmaktadir. Diger go¢men gruplarina gore Iranhlarin ézellikle de Azeri
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Turklerinin entegrasyonunu ve etkilegimini belirleyen en énemli faktorlerden biri de
Tirkee ile benzer gramer yapilarina ve bircok ortak kelimeye sahip olmalaridir. Bu
beceri hem gé¢menlerin giinlik iletigimini hem de ig giicii piyasasina katilimlarini
kolaylagtirmaktadur.

franli gs¢menlerden bazilari Tiirkceyi 6grenmekte zorluk cekebilmektedir. Dil,
Ttrk olmayan go¢menler icin entegrasyon engeli olustururken {ranli Azeri Tarkleri
icin kolaylastiric1 bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. fran niifusunun yaklagik %16’sm1
olugturan Azeri Tiirkleri (CIA World Factbook, 2020) i¢in ev sahibi toplum ile ayn: dili
konusgabilmek, gé¢ kararlarini etkilemekte ve Turkiye’yi onlar i¢cin uygun bir hedef iilke
haline getirmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’ye ekonomik ve sosyal entegrasyonlarini
hizlandirmakta, diger gruplara gére ok daha az 6n yargilarla kargilagsmaktadirlar.

Bir¢ok calisma, yerlesik aglarin ve diasporalarin gé¢menlerin ev sahibi iilkenin dilini
dgrenmelerini olumsuz etkiledigini géstermektedir (Bauer vd., 2005). Daha 6nceki
arastirmalara paralel olarak bu ¢alismanin bulgular1 da sadece franlilarla sosyallesen
gog¢menlerin Tirkce 6grenmede zorluk yasadiklarini gostermektedir. iranlilarin
yogun olarak yasadigi Istanbul'un Beylikdiizii ilcesinden bir katilimci, mahallede
¢ok sayida Iranli insan ve is yeri olmasi nedeniyle Tiirk¢e 6grenmeye ¢ok da ihtiyac
duymadiklarini ifade etmistir (Kadin, 36, Lise). Ancak Iranlilarin yogunlasmadig:
bolgelerde yasayan bir¢ok iranli, Tiirk¢eyi daha hizl 6grenebilmektedir. Katilimcilarin
bazilar1 ise Turk¢e konusabilmeyi, Tiirkiye'de rahat yasayabilmek icin en énemli
deger olarak gormektedir.

franli go¢menlerin yeni toplum ile etkilesimini belirleyen bir diger faktér de
go¢menlerin arasindaki sosyal aglar ve diaspora toplulugudur. Bircok aragtirma, yeni
iilkelere yerlesmeyi kolaylastiran sosyal aglarin uluslararas: gé¢ tizerindeki roluni
gostermektedir (bkz. Gurak & Caces, 1992; Van Meeteren & Pereira, 2016). Bu sosyal
aglar; go¢ kararlarim etkileyebilmekte, gé¢ hareketlerini finanse etmekte ve yeni
gelen gé¢menler icin barinma, istihdam, bilgi ve sosyal destek saglayabilmektedir.
Dolayisiyla sosyal aglar, go¢men topluluklarinin olusumunu ve kalici yerlesimini
kolaylastiran kilit bir unsurdur. Ayrica bu aglar, gogmenlerin ev sahibi tlkede
karsilagabilecekleri sorunlara ve dezavantajlara kars: denge saglayabilecek bir sosyal
sermaye ve sosyal destek kaynag: olarak degerlendirilebilir (Ryan, 2011). Buna
ragmen miilakat bulgulari, iranl go¢menlerin belirli sosyal aglara sahip olmalarina
ragmen kendi aralarinda kargilikl: givene dayal giiglii ve yerlesik bir sosyal destek
aglarinin olmadigini géstermektedir. Aksine katihmalarin énemli bir kismi bu konuda
olumsuz deneyimler yasadiklar i¢in diger franl gé¢menlere gitvenemediklerini ifade
etmektedirler. Bu zayif sosyal ag, toplumda givensizlik olusmasina, hukuki sikintilara
ve gogmenlerin istismar edilmesine yol agmaktadir. Bu zayif ve kirilgan iligkinin en
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onemli nedeni, iran’da uzun yillardir devam eden siyasi gerilim ve bunun toplum
tizerinde olusturdugu guvensizlik ile agiklanabilir. Diaspora toplulugu arasindaki
giivensizlik ve kirilgan iletisim, Iranlilar1 kendi gruplari yerine ev sahibi toplumla
givene dayal: bir iligki kurmaya zorlamakta, sosyal hayat: bir gé¢men diasporas:
icinde kurmak yerine Turk toplumunun farkli simiflarinda ve farkl boyutlarinda
bunu kurmaya itmektedir.

Ekonomik Entegrasyon

Ekonomik entegrasyon, gé¢menlerin ev sahibi iilkede karsilastiklar: temel sorunlardan
biridir. Dil engelleri ve kultiirel farkliliklar nedeniyle gégmenler genellikle ig giicii
piyasasina girmekte zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Bircok gécmen, siradan
vatandaglarin caligmak istemedigi, emek yogun, diigiik tcretli, givencesiz ve standart
olmayan iglerde ¢alismak zorunda kalmaktadirlar (Heilbrunn vd., 2010). Ayrica
g6¢ edilen tlkeden alinan sertifika veya diplomalarin ev sahibi tlkede ¢cogu zaman
gecerliliginin olmamas: da gé¢menlerin niteliklerine uygun istihdam imkanlarim
dugtrmektedir. Bunlara ek olarak yapisal esitsizlikler, 6n yargilar ve ayrimcilik
gibi sorunlar ile ev sahibi toplumla zayif sosyal aglar da gégmenlerin ekonomik
entegrasyonunu azaltmaktadir (Cohen-Goldner, & Eckstein, 2008; Kogan, 2007).
Bircok gégmen grubu gibi Tiirkiye'de yasayan Iranli gé¢menlerin de en biiyiik
sorunu, ig giicli piyasasina entegre olamamalaridir. Bu sorun 6zellikle diizenli bir iste
¢aligamayan, is bulma konusunda zorluk yasayan egitimli iranli kadinlar tarafindan
dile getirilmektedir (Lotfi & Porsuk, 2021). 2019 yilinda 6grenciler hari¢ 67.000
franlidan sadece 3.000’inin resmi calisma izninin olmasi (DGMM, 2020), Tiirkiye’de
Iranhlarin bityiik bir bolimiiniin issiz veya kayit dis1 is¢i oldugunu géstermektedir.
Bu cercevede franlilara yillardir hukuk danigmanligi yapan bir katilimci, bu grubun
ekonomiye katilimiyla ilgili en kapsaml agiklamay: yapmigtir:

Iran’dan Tiirkiye’ye gocii bir huni gibi diisiinebiliriz ¢iinkii fran’dan Tirkiye’ye gelmek
¢ok kolay ama burada kalabilmek, bir hayat kurmak ve bir ekonomik bagar: elde etmek
¢ok ama ¢ok zor. Iranlilarin bu iilkedeki ilk endiseleri istir. Hatta sermayeleri, egitimleri
veya uzmanliklar: olan kisiler bile ne yapabileceklerini bilmiyorlar. Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi, franhlarin ¢ok plansiz ve dogru olmayan bilgilerle dayanarak go¢ karari
almalar. Tkincisi, Tiirkiye devletinin bu go¢menlere uygun bir plani ve politikasinin ol-
mamasi. (Erkek, 45, Lisans)

franlilarin is giicii piyasasina dahil olmalarinin éniindeki en biiyiik engellerden
biri, yabancilarin ¢alisma izni almalarindaki zorluklar ve yetersiz duzenlemelerdir.
Resmi dizenlemeye gore yabanc isci calistirabilmek icin ayni isyerinde en az bes
Tirk vatandaginin calisiyor olmas: gerekmektedir. Bu gibi agir kogullar, bircok

240



Ekhtiari, Aysan, Giiniimiiz Tiirkiyesinde Iranli Gogmenlerin Sosyoek: ik Entegrasyonu

gbo¢menin resmi olarak ¢aligmasini engellemektedir. Bu durum bir¢ok gé¢menin
guvencesiz ve vergi 6demeden istihdamina neden olurken devlete de ek yik
getirmektedir. Yabancilarin ¢aligsma izni olsa dahi yabancilara karg: yine bircok
kisitlama bulunmaktadir. Ornegin, yabancilarin caligma izinleri belirli bir kurum
tarafindan alindigindan bu ¢alisanlarin i degistirebilmeleri olduk¢a zordur. Yabancinin
yeni bir kuruma ge¢mesi durumunda izin bagvurusu yeniden yapilmalidir. Bu durum
zaman zaman bazi yabana ¢aliganlarin igverenler tarafindan sémuriilmesine de
neden olmaktadur.

Saglik Sistemine Erisim

Gogmenlerin saghk hizmetlerine erigimi, ev sahibi topluma daha iyi uyum
saglayabilmeleri icin olduk¢a énemlidir. Baz1 aragtirmacilar, gégmenlerin ev sahibi
topluma kiyasla genellikle yetersiz saglik erigimine sahip olduklarini iddia etmektedir
(Derose vd., 2007). Turkiye'de sosyal koruma, degisen ekonomik ve siyasi kogullar
ve uzun go¢ ge¢misi nedeniyle karmagik bir konudur. Turkiye’deki go¢menler, yasal
statiiye sahiplerse resmi istihdama katilimlar: halinde Turk vatandaglarina sunulan
sosyal yardimlarin ¢ogundan ve saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedirler (Aysan,
2020). Diger go¢menler gibi Iranhlar icin de saglik hizmetlerine ticretsiz erisim
sorunu, giinlitk hayatlarini etkileyen 6nemli zorluklardan biridir. iranh go¢menler
ve siginmacilar icin saglik hizmetlerinin yitksek maliyeti, 6zellikle cocuklu ailelerin
yasamlarini zorlamaktadir. Tiirkiye’deki tiim gégmenlerin oturma izni alabilmeleri
icin zorunlu saglik sigortasina sahip olmalar: gerekmektedir. Bu sigorta turii genellikle
farkli sirketler tarafindan yabanalar i¢in diigiik fiyatlardan yapilabilmektedir. Ancak
bu sigortalar, secilmis 6zel hastanelerde toplam saglik maliyetinin sadece %4011
kargilamaktadir. Dolayisiyla bu zorunlu saglik sigortas: pratikte saglik masraflarinin
buytk bir kismini karsilamamaktadir. Saglik ticretlerinden ve mevcut olanaklardan
habersiz olmak, bircok gé¢meni saglik sorunlar ile karsilagtiklarinda evde tedavi
yontemlerini kullanmaya zorlamaktadir. Gériistlen kisiler cogunlukla gerekli ilaglar
fran’dan getirdiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde iranlilarin sosyal medya
gruplarinda suirekli regeteli ve recetesiz ilaglar satilmaktadar.

Turkiye’'nin artan yash nifusu ve bu nifusun artan saglik ihtiyaclari, saglk
sistemi tizerinde énemli bir mali yiik olugturmaktadir (Aysan & Aysan, 2021). Bununla
birlikte son yillarda hizla artan gecici koruma statiisiindeki gégmenlere verilen
tcretsiz saglik hizmetleri de saglhik sistemi tizerindeki yiikiin 6nemli 6l¢iide artmasina
neden olmaktadir. Bu yiikii azaltmak adina saglik sisteminde baz1 diizenlemelere
gidilmektedir. Bunlarin da sonucunda BMMYK’ya kayithi franl siginmacilar son
dénemde saglik hizmeti almakta zorlandiklarini ifade etmektedirler. Daha énce bu grup
i¢in Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan verilen tcretsiz saglik hizmetleri 2019 yilinin
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sonunda sonlandirilmigtir. Ozel ihtiyach bircok hastanin tedavisi yeni diizenleme
ile kisitlanmistir. Ornegin; bes yildir Isparta’da yasayan Iranh bir siginmaci, sosyal
medya hesabindan paylastigi videoda yasadig: sorunlari su sekilde anlatmaktadir:

4 ay 6nce bana lenf kanseri teghisi konuldu ve buradaki hastanelerde tedavi olmaya
basladim. Aldigim tedavilerden dolay: ¢ok daha iyi hissediyordum ancak Mart ayinin
basindan itibaren saglk sigortalarimiz kesildi ve tedavime devam edemedim. $u ana
kadar 3 kemoterapi aldim ve bu ay 4’iincistintt almam gerekiyordu. Bu tedavide kulla-
nilan ilaglar cok pahali. Sadece bir kemoterapi seansi i¢in 36.000 TL iicret talep ettiler.
Boyle bir ticret 6deme giiciim yok o yiizden Gé¢ Idaresine gittim ama yeni kanun icinde
kanserin 6zel hastaliklar kategorisinde olmadigini séylediler. BMMYK ve ASAM ofis-
lerine de ulagtim onlar da ellerinden bir ey gelmedigini soylediler... (Erkek, 35, Lise)

Literattrde de belirtildigi gibi saglik sistemine erisimde yasanan zorluklar,
gb¢cmenlerin 6zellikle saglik sorunu yasayanlarin, ev sahibi topluma entegrasyonunu
engellemektedir. Buna kargilik saglik kosullar1 daha iyi olan gé¢menler, egitim ve
istihdam konusunda daha istekli olup yeni sosyokultiirel ortamda ortaya ¢ikan
zorluklarla bag etmede kendilerini daha gii¢li hissetmektedirler (Norredam, 2011).
Bu ¢alismanin bulgular: da literatiire paralel olarak saglik sistemine erisimde yaganan
zorluklarin bazi franl gé¢menlerin Tirkiye’ye entegrasyonunu olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

Diizenli Gégmen Kalmanin Oniindeki Engeller

Turkiye'de yasayan gogmenlerin iilkede yasal olarak kalabilmeleri i¢cin mevcut oturma
izinlerinden birini almalar1 gerekmektedir. Caligma bulgularina gére oturma izni
almak bircok gé¢men icin uzun, karmagik ve zaman ahia bir stiregtir. Oturma izni
almanin t¢ 6nemli agamasi vardir. Online bagvuru, gerekli belgelerin hazirlanmasi
ve mulakat. Gé¢menler tim bu siire¢ boyunca bir¢ok farkli zorlukla kars: kargiya
kalmaktadir. Bu zorluklar arasinda dil yetersizligi, kanuni diizenlemelerden yeterince
haberdar olamama, online sistemde olugan arizalar ve bu siirecte g¢menleri suistimal
etmeye calisan kigilerin varligidir. Bu nedenle baz1 go¢gmenler maddi kayba ugramakta,
istemeyerek Tiirkiye'yi terk etmek zorunda kalmakta ya da Tirkiye'de yasa dig1
gocmen durumuna dugebilmektedir. Bir¢ok katilimci, oturma izni alma strecinin
ne kadar zor oldugunu ifade ederek aracilarin gégmenlerden bagvuru igin istedigi
yikla miktarda paraya itiraz ettiklerini ifade etmiglerdir. Bir katilima tecriibesini
su sekilde anlatmigtir:

Benim tanidigim Iranlilarin ve benim en biiyiik stres kaynagimiz, ikamet izni almamiz.

Gunki online bagvuru yapmay: bilmiyorum o yiizden danigmanlik sirketlerine para
veriyorum. Her sene istedikleri yeni belgeler oluyor. Mesela gecen sene saglik raporu
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istediler, bu saglik raporunu almak 20 giin stirdii benim igin.... Randevuyu 3 ay sonraya
verdiler ve 3 ay sonra oturma izni kartim geldi. Yani sadece bir kimlik almak 6 ay siirii-
yor. (Erkek, 32, Yiiksek Lisans)

Gog Idaresi Midirlagiiniin oturma izni ve Tiirk vatandashigina iliskin yazili
kurallar: gayet a¢ik olmasina ragmen uygulamada belgeleri degerlendiren gérevlilerin
gocmenlerden istedikleri bilgi ve belgeler farklilik gosterebilmekte bu da gé¢menler
i¢in sorunlara neden olabilmektedir. Bu sorunlarla ilgili bircok katilimci zorluklarla
kargilagtigini ifade etmistir. Bir katilimc: vatandaglik siirecinde yasadiklarinmi su
sekilde anlatmigtir:

Vatandaglik evraklarimi teslim etmeye gittigim zaman benden evliligime dair bir bel-
genin orijinal olmasin istediler. iran’da evlendigim i¢in bu belgeyi oradan almam gere-
kiyordu. Seyahat yapmak i¢in durumum hi¢ miisait degildi ama ¢ok zorlanarak fran’a
gittim ve belgeyi temin ettim. Tekrar Emniyet Mudurlagine gittigimde gisede baska
biri vardi. Belgeyi teslim edince neden bunu getirdin buna hi¢ gerek yoktu dedi... (Ka-
din, 27, Lisans)

Stirekli yenilenen kanunlar ve uygulamalar, go¢menlerin Tarkiye'de geleceklerini
planlamalarini zorlastirmakta ve entegrasyonlarini olumsuz etkilemektedir. Ornegin;
calisma izninin yenilenmesine yonelik alinan yeni kararlar, miilakata katilan baz
akademisyen go¢menlerin ifadeleriyle Tiirkiye'de kalmalarini ve mesleklerine
devam ederek Turkiye'ye yiiksek katk: sunmalarini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
nitelikli go¢menler kariyerlerinde 6nemli belirsizliklerle karsi karsiya kalmakta, bu
giivencesizlik Tiirkiye’de uzun streli yerlesmelerine mani olabilmektedir. Bu sorunlarin
neticesinde nitelikli go¢menler imkan bulunca Tiirkiye'den Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’ya gitmektedirler.

Sonug ve Politika Onerileri

Bu ¢alisma ile literatiirde neredeyse ¢alisilmamis Tiirkiye'deki Iranl go¢menler
tizerinden komsgu tilkeler arasindaki go¢ siireci ve gé¢menlerin sosyoekonomik
entegrasyonu anlagilmaya caligilmigtir. Resmi istatistikler Tarkiye'de 120 bin civarinda
franlinin yasadigini géstermektedir. Ancak Tiirkiye sinirina giris ¢ikis istatistiklerinin
yani sira belgesiz g¢cmenler ve Tiirk vatandaghgina hak kazanan franlilar da dikkate
alindiginda, Tiirkiye’'nin 2021'de 250 bin civarinda Iranlya ev sahipligi yaptig
soylenebilir. Islam Devrimi'nden sonra Tiirkiye, uzun yillar franhlarin Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’ya ulagmalarinda bir gecis noktasi olmustur. Son yillarda Tiirkiye,
bircok franli i¢in giderek artan bir sekilde hedef iilke olarak goriilmektedir. Tiirkiye
ile ilgili bu alg1 degisikligini etkileyen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bircok dinamik
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bulunmaktadir. Avrupa Birligi'nin kat: vize politikalar: ile Ttrkiye'nin esnek vize
politikalari, bu degisime neden olan en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadur.

Resmi istatistikler son yillarda Iran’dan Tiirkiye’ye gcte yogun bir artis oldugunu
gostermektedir. iki tilke arasinda artan ekonomik iliskiler, kiiltiirel ve dini yakinlklar,
franlilarin yasamak icin ikinci iilke olarak Tiirkiye'yi secmelerindeki en énemli ¢ekici
faktorlerdendir. Ayrica cografi yakinlik ve vizesiz seyahat olanaklari, gé¢ maliyetlerini
azaltmakta ve gé¢menler icin tilkelerini ziyaret etmelerini kolaylagtirmaktadir.
Vatandaslik diizenlemelerinin de bircok Iranlinin yatirimlarini iran'dan Tiirkiye’ye
kaydirmasina neden oldugu séylenebilir. Bahsedilen tiim faktoérler, tlkenin siyasi
ve sosyal kisitlamalarindan uzaklagmak isteyen Iranlilar i¢in Tirkiye’yi uygun bir
varig iilkesi haline getirmektedir.

Tiirkiye'deki Iranlilar, farkli egitim, etnik ve kiiltiirel gecmislere sahip ¢ok
heterojen bir gruptur. Dolayisiyla yeni tilkeye entegrasyonlari ve yerlesim stiregleri,
kendi 6zelliklerine gore farklilik gosteren karmasik bir konudur. Kultiirel ve dini
yakinliklar1 nedeniyle Tiirkiye'deki iranlilar, 6zellikle de Azeri Tiirkleri, ev sahibi
toplumla nispeten olumlu bir etkilesime sahipler. Bu benzerlikler de onlar1 Tark
toplumunda goriinmez bir azinlik haline getirmektedir. Bu olumlu faktérler, franhlarin
ev sahibi iilkeye yerlesmesini ve entegrasyonunu hizlandirmaktadir. Ayrica iranh
gocmenlerin ev sahibi toplumla kualtiirel ve dini benzerlikleri, diger bircok gogmen
grubuna gore nispeten daha yiiksek bir sosyoekonomik statiiye sahip olmalari ve
gérinmez bir azinlik olmalari, onlara kolay bir entegrasyon stireci saglamaktadar.
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da goriilen asimilasyon turlerinden farkh olarak ev
sahibi tilkeyle benzer gelenek ve degerlerin olmasi, hedef tilkede sosyal ve ekonomik
entegrasyonu kolaylagtirmaktadir. Bu aragtirma, gelismekte olan iilkelerde kiiltiirel ve
dini benzerlikleri olan komsu tilkeler arasindaki gocii inceleyen daha fazla aragtirmaya
ihtiyacimiz oldugunu ortaya koymaktadar.

franlilarin Tiirk toplumunda bircok avantaja sahip olmalarina ragmen miilakat
sonuglar1 gostermektedir ki bircok Iranli go¢ sonrasi yerlesimlerinde istihdam
sorunlari, saglik hizmetleriyle ilgili engeller, Azeri Tiirkii olmayan Iranli g¢menler
i¢in dil engelleri ve yeni toplumla etkilesimdeki sorunlar gibi 6nemli engellerle karg:
karsiya kalmaktadirlar. Sik sik degisen go¢ diizenlemeleri nedeniyle franlilar bircok
zorlukla da kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu tiir sorunlar, go¢menlerin Turkiye’yi
yeni evleri olarak gormelerini engelleyerek gé¢menlerin ev sahibi tilkeye katkilarini
olumsuz etkilemektedir.

Devlet yetkilileri iranli go¢menlerin entegrasyonunu kolaylastirmak icin bazi
degisiklikler gerceklestirebilir. Her seyden énce Tiirkiye'nin bélgesel dinamikler ve
degisen ihtiya¢larini da gézeterek uzun vadeli, gercekgi, siirdurilebilir ve seffaf bir
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g6¢ politikas: olusturulabilir. Gé¢iin genel prosediirleri ve mikro hedefleri, iilkenin
gelecek stratejileri cercevesinde belirlenmelidir. Yetkililer, bu siirecte gogmenlerin
sosyal refahini ve Tiirkiye'ye entegrasyonunu giiclendirmenin yani sira bagta giivenlik
olmak tizere yeni ekonomik, sosyal ve politik riskler olusturmadan gégmenlerin ev
sahibi topluma potansiyel katkilarini artirmaya odaklanmalidur.

Gogmenlerin yerlesimini kolaylagtirmak i¢in karmagik go¢ diizenlemeleri
basitlestirmeli ve gelen gocmenlerin iilke genelinde Gé¢ Idareleri basta olmak tizere
kamu kurumlarina kolayca erigimi saglanmalidir. Ek olarak devlet, gé¢menlerin
is glicti piyasasina katkilarini artirmalidir. Nitelikli go¢menlerin belirli kogullar
cercevesinde burokrasiye takilmadan istihdama katilmalari saglanmalidir. Yabancilarin
is glict piyasasinda kayith ¢calismalarini saglamak icin hizli ve kolay diizenlemeler
yapilmalidir. Ozellikle yitksek egitimli gs¢menler, kayitli olarak ¢alisabilmeli boylelikle
sosyal giivenlik sistemine katki yapmalar: ve gelir vergilerini 6deyerek sisteme
katk: sunmalar: saglanmalidir. Son olarak egitim kurumlarinin yapisi, gé¢men
cocuklarin daha iyi yetismeleri ve topluma daha kolay uyum saglamalar1 i¢in yeniden
sekillendirilmelidir.

Diinya, pandemi strecinin i¢cinden ge¢se de go¢ hareketlerinin artarak devam
etmesi beklenmektedir. Oniimiizdeki yillarda sadece Suriyeliler veya Afganlar degil
bircok tlkeden gé¢menin yasal ya da yasa digi yollarla Turkiye'ye gelmeye devam
edecegi siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle Tirkiye'nin acil olarak sivil toplum
kuruluglar ve aragtirmacilarin da katk: verecegi giiniimiiz gelismelerini dikkate alan
proaktif ve surdurilebilir bir gé¢ politikasi olusturmaya ihtiyaci bulunmaktadir.

Tesekkur

Bu ¢alismanin bir bsliimii TUBA-GEBIP 2019 destegi kapsaminda hazirlanmigtir.
Degerli yorumlar: icin hakemlere ve ingilizce metnin kontroliint yapan Fatma Zehra
Ozyaglr'ya tesekkiir ederiz.
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Socio-Economic Integration of Iranian
Immigrants in Contemporary Turkey

Maryam Ekhtiari
Mehmet Fatih Aysan

Over the recent decades, political and economic instabilities in middle eastern countries
resulted in an increase in international mobility of individuals and millions of forced
displacements. Turkey has always been one of the most important host countries
for these immigrants and refugees. Over time, Turkey received flows of immigration
consisting of transit migrants, irregular workers, highly skilled immigrants, asylum
seekers, and refugees from various ethnic and religious backgrounds who left their
country for a variety of purposes. Turkey has been one of the main destinations for
Iranian immigrants since the Islamic revolution of 1979. During the early years of the
revolution, Turkey acted as a transit country for Iranians in reaching North America
and Western Europe. The political turmoil and economic devastation during the first
40 years after the Iranian revolution have led to an increase in Iranian migration.
Nevertheless, migration restrictions in the global north and new opportunities in the
neighboring countries made Turkey the new destination country for many Iranians.
Even though Turkey still acts as a transit country for some Iranians, especially for
students and asylum seekers, it is generally perceived as a country of settlement rather
than a country of transit for many immigrants leaving Iran. The better economic
situation of Turkey and its political and economic stability compared to Iran; along
with cultural, religious, and geographical proximity of the two countries is among
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the most important pull factors for Iranian immigrants in choosing this country as
their temporary or permanent destination.

This study explores the migration experience of Iranian immigrants and refugees
living in Turkey by understanding their social, economic, and cultural integration.
The main purpose of this research is to analyze the reasons for Iranians in choosing
Turkey as a target country and their settlement processes. By focusing on this specific
wave of migration, the article reflects the migration experiences of immigrants in
two developing neighbor countries that have numerous shared cultural, religious,
and social characteristics. This article also identifies the most important dimensions
of integration among these immigrants and based on their migration experiences,
it represents how each dimension is affected by factors like legal status, migration
background, and migrants’ perception toward their host society. Moreover, this study
represents the complicated nature of integration by demonstrating both facilitating
and hindering factors of successful integration.

To collect the required information, we utilized qualitative data collection method
and carried out semi-structured interviews in the early months of 2020. In this context,
41 Iranian immigrants and asylum seekers have been interviewed. The participants
consisted of immigrants living in Istanbul along with a few refugees living in different
provinces of Turkey (mainly satellite cities). We reached all the participants by using the
snowball sampling method. In the interviews, in-depth information is collected about
the migration journey of immigrants, their decision-making process, their experiences
in Turkey, and their further migration aspirations. During data interpretation, the
collected data were analyzed under different themes by applying qualitative thematic
analysis method to extract similar themes from the data.

The findings from interviews represented that rising economic relationships,
cultural, and religious affinities between the two countries are among the most
important pull factors for Iranians in choosing Turkey as their second home.
Moreover, the geographical proximity and visa-free travel opportunities decrease
migration costs, facilitate frequency of home country visits for immigrants, and
provide them with an easier migration journey. All mentioned factors make Turkey a
suitable destination for Iranians who want to distance themselves from the political
and social restrictions of Iran and at the same time preserve their ties with the home
country. The citizenship regulations of the Turkish government also motivated
many Iranians to move and invest their income in Turkey rather than Iran and at
the same time benefit from the second passport opportunities. These regulations
placed Iranians at the top the category of foreigners purchasing houses in exchange
for citizenship for the last several years.
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Our findings also represented that Iranians in Turkey are a very heterogeneous
group with different educational, ethnic, economic, and cultural backgrounds.
Migration to Turkey from Iran includes all different forms of mobility: highly skilled
migration, economic migration, asylum-seeking, and even forced migration. In
addition, ethic differences and language skills have also great impact on the integration
of immigrants coming from Iran. Therefore, the integration and settlement process
of these immigrants is a complicated issue that differs according to their social,
ethnic, educational, and economic backgrounds. Due to cultural and religious affinity,
Iranians in Turkey have a relatively positive interaction with their host community
facilitated by the rapid language learning process for newcomers. These positive
factors accelerate the settlement and integration of Iranians in their host country.
Moreover, the relatively voluntary nature of their migration and their social and
economic capital along with their strong ties to the host community turns these
immigrants into an invisible minority group in Turkey allowing them to benefit
from the welcoming attitudes of the host society.

Although Iranians have many advantages in Turkish society, the interview results
indicate that many of them are facing important obstacles in their post-migration
settlement including problems in employment, language barriers, access to health
care system, and education. Even though the nature of migration from Iran could
be considered as documented migration, the work permit regulations push these
migrants to the informal labor market and put them in a vulnerable situation of
exploitation. Besides, Iranians experience difficulties in remaining documented
migrants due to the frequent changes in migration regulations in Turkey. These
adjustments constantly make it harder for Iranians to renew their document. Such
issues negatively affect immigrants’ participation and their contribution to the host
country by preventing them from considering Turkey as their home country. Also,
the ever-changing regulations prevent them from planning their future in Turkey
and put them in the situation of permanent temporariness which results in failure
of successful integration. Thus, by considering all these integration factors in the
case of Iranian immigrants, this study provides implications for policymakers in
immigration services to reduce the barriers of social and economic integration of
immigrants and facilitate the settlement process in society.
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Ek 1.

Katilimalarin Detayli Sosyodemografik Bilgileri

. Medeni Tirkiye'ye | | | Yagadiklann
Isim Yas | Cinsiyet Egitim Is Gelir (TL) | Geldiklerill |, Legal Statii
Durum Geldikleri Y1l il
. . X Farsca X .
Parisa 27 | Kadin | Evli Lisans | 2011 . . 4000-5000 | Tebriz Istanbul | Vatandag
6gretmeni
Amin 35 | Erkek | Evli Lisans | 2009 Fizyoterapist | 6000-8000 | Tebriz Istanbul | Vatandas
Azadeh 42 | Kadin | Evli Lisans | 2019 Ev hanim - Siraz Istanbul | Kisa désnem
Muhammed | 53 | Erkek | Evli Doktora | 2012 Bakkal - Tahran Istanbul | Kisa dénem
Zehra 39 | Erkek | Evli Lise 2019 Bakkal 10002000 | Mazandaran | Istanbul | Kisa dénem
F. .
Ruya 41 | Kadin | Evli Lise 2012 . a;{rsga . - Tahran Istanbul | Cahigma izni
Ogretmeni
Kazem 52 | Erkek | Evli Lise 2017 Emlaka - Tahran Istanbul Kisa dénem
Hukuk .
Riza 45 | Erkek | Evli Lisans | 2012 e - Zanjan Istanbul | Caligma izni
danigmam
. . Egitim ; o
Arzu 34 |Kadin |Evli Y. Lisans | 2015 30004000 | Tahran Istanbul | Caligma izni
danigmam
Faruk 45 | Erkek | Bogsanmis | Lisans | 2018 Emlakea 2000-3000 | Tebriz istanbul | Kisa dénem
Mehtap 25 |Kadin | Evli Lisans | 2018 Kuafér 1000-1500 | Tahran Istanbul | Kisa dénem
Farideh 37 | Kadin |Boganmis | Lise 2017 Kuafor 1000-1500 | Tahran Istanbul | Kisa dénem
Mansure 38 | Kadin |Evli Lise 2019 Dévmeci 1000-1500 | Tahran Istanbul Kisa dénem
Amir Ali 35 | Erkek | Bekar Lise 2018 Dévmeci 1000-1500 | Tahran Istanbul | Kisa dénem
Farzad 36 | Erkek | Evli Lisans | 2018 Emlakg 1000-3000 | Tahran istanbul | Kisa dénem
Mahsa 30 | Kadin | Bekar Lisans | 2014 Tur rehberi | 1000-3000 | Mashhad Istanbul | Kisa dénem
Mohsen 36 | Erkek | Bekar Lisans | 2018 Emlaka 1000-3000 | Tahran fstanbul | Kisa dénem
Shahriyar |31 |Erkek |Evli Y. Lisans | 2017 Psikolog - Tahran Istanbul | Kisa dénem
. . Giinlitk N Uluslararas:
Nasim 25| Kadin | Bekar Lisans | 2018 500-600 Tahran Nigde
caligan koruma
Bilgi .
Zhale 27| Kadin |Bekar | Y.Lisans 2011 TSV 1 5000-3000 | Tebriz fstanbul | Kisa dénem
mithendisi
Ginlik Ulusl.
Soheil 42 | Erkek | Evli Lisans | 2014 i - Tahran Eskigehir uslararast
caligan koruma
Afsaneh 40 | Kadin | Evli Lise 2019 Ev hanim - Tahran Istanbul Kisa dénem
Hasti 36 | Kadin | Evli Lise 2017 Ev hanim - Siraz Istanbul | Kisa dénem
Alinza 31 | Erkek | Evli Lisans | 2016 Emlakq 3000-4000 | Tebriz istanbul | Kisa dénem
. Ulusl.
Vahid 37 | Erkek | Boganmig | Lisans | 2014 Isci - Tahran Nigde uslararast
koruma
X X Ogrenci X . Ogrenci
Morteza 35 | Erkek | Evli Y. Lisans | 2013 0 Tebriz Istanbul . .
(doktora) ikameti
Tlmaz 30 | Erkek | Bekar Lise 2020 Cahigmiyor = Tahran Adana Kisa dénem

252




Ekhtiari, Aysan, Socio-economic integration of Iranian immigrants in contemporary Turkey

Ogrenci (Y. . Ogrend
Simin 35| Kadin | Evli Y. Lisans | 2014 grenc (Y- | 003000 Khoy fstanbul | ooC
Lisans) ikameti
. ) Ogrenci . . Ogrenci
Arzu 35 | Kadin | Bekar Y. Lisans | 2012 3500 Tebriz Istanbul i .
(Doktora) ikameti
Doktora
Siyamak 27 | Erkek | Bekar Doktora | 2014 sonrasi 4500 Tebriz Istanbul | Calisma izni
aragtirmacit
Sanam 32 |Kadin |Evli Y. Lisans | 2017 Ev hanim 0 Tebriz Istanbul | Kisa dénem
Ogrenci . Ogrenci
Husein 21 | Erkek | Bekar Lise 2015 grem 0 Tahran Istanbul .grenc.l
(Lisans) ikameti
. N Uluslararast
Rozhan 31 |Kadin | Bosanmus | Lise 2016 Galismiyor | 500-1000 | Tahran Nigde
koruma
Kargo sirketi .
Ali Erkek | Bosanmusg | Lise 1983 r‘gc.) sirkett ) Khoy [stanbul | Vatandas
sahibi
Ogreti .
Rasol 32 | Erkek | Evli Doktora | 2010 eretm 5000-8000 | Tebriz fstanbul | Calisma izni
iiyesi
. . Lo Uluslararast
Malek 40 | Kadin | Evli Lise 2017 Galbgmiyor | - Tahran Eskisehir
koruma
: - . .. | Uluslararast
Farzad 38 | Erkek | Bekar Lise 2016 Miizisyen 1000-2000 | Tahran Eskigehir
koruma
. . . Uluslararast
Adel 35 | Erkek | Bekar Lise 2014 Isci 500-1000 | Tahran Nigde
koruma
. N . . o Uluslararasi
Farideh 25 | Kadin | Bekar Lisans | 2013 Calhigmiyor 500-700 Isfahan Denizli
koruma
Doktora
Niliifer 29 | Kadin | Boganmig | Doktora | 2011 sonrasi 5000-7000 | isfahan Istanbul | Cahsma izni
aragtirmacit
. o Uluslararast
Mahsa 27 | Kadin | Bekar Lisans | 2010 Calismiyor - Mazandaran | Denizli
koruma
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