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Jean Baudrillard, gunimizde fikirleri en ¢ok tartisilan ve ayni zamanda elesti-
rilen dusindrlerinden biridir. ingilizce ve Fransizca yazilmis bircok arastirmada
Baudrillard'in fikirlerinin genis kapsamli bir sekilde incelendigini ve bu arastirmalarin
cesitli akademik calismalara da ilham kaynagi oldugunu goériiyoruz. Tiirkce yayinlarda
ve makalelerde Baudrillard'in fikir ve kuramlarina yer yer deginilmistir. Ancak, onun
felsefesini kapsamli bir sekilde inceleyen ¢ok az sayida kitap mevcuttur. Ahmet Dag’in
2011 yihinda Killiyat Yayinlari tarafindan yayimlanan kitabi, bahsedilen bu boslugu
doldurmaya aday bir calisma olarak dikkat cekiyor. Kitap, Fransiz diistintri bilme-
yenler icin giris niteliginde temel bilgiler icerirken Baudrillard'in fikirlerine asina olan
okurlar icinse yeni okuma bigimleri &neriyor.

Oliimciil Siddet, genel hatlariyla Baudrillard'in felsefesini ve similasyon kavramini
incelemeyi amacliyor. Yazar, Baudrillard’in diistincelerini Tiirkceye cevrilmis kitaplari
Uzerinden inceliyor ve dislnirin neredeyse son otuz yillik akademik ¢alismalarinin
izlegini cikariyor. Kitap {ic ana bélime ayriimakta: ilk béliimde modernlik ve modern-
ligin elestirisi olarak postmodernlik kavramlari tartisiliyor. ikinci bélimde genel olarak
Baudrillard felsefesi, dlstintriin ¢alismalar tizerinden inceleniyor ve son boliimde ise
similasyon kavrami detayl bir sekilde ele aliniyor.

Yazar, ilk bélimde modernlik, modernite, modernlesme ve modernizm gibi cogunluk-
la birbirileriyle karistirilan ve yanhs kullanilan kavramlar arasindaki anlam farkliliklarini
tarihsel baglamlan cercevesinde acikliyor. Buradaki amag, Baudrillard’'in moderniteyi
niye ve nasil elestirdiginin arka planini okuyucuya sunmak. Bu bélimun ikinci kismin-
da, modern Fransiz felsefesine deginildikten sonra modernizme tepki olarak ortaya
¢tkan postmodernizmin ne anlama geldigi konusu ele alinyor. Ancak, bu kisimda
oldukga uzun tutulan modernite kavraminin elestirisi icerisinde, sosyal bilimlerde son
yillarda yogunlukla tartisilan -her ne kadar sorunsuz kavramsallastirmalar olmasalar
da- “alternatif”, “coklu” modernite yaklasimlarina yer verilmiyor. Modernite kavraminin
elestirisinin sadece postmodernizm tartismalari cercevesinde yapildigini séyleyeme-
yiz elbette. Yazarin, Baudrillard'in diisiincesini merkeze aldigi icin boyle bir tercihte
bulunmasi anlagsilir goriinebilir; ancak, yine de modernite kavramini bu kadar detayli
tartisirken en azindan dipnotlarda bu farkli yaklasimlari birkag¢ climleyle 6zetlemesi
daha kapsayici olabilirdi. Yazar, bdyle bir detaylandirma sayesinde, Baudrillard'in
¢oziimlemelerinin sadece Bati toplumlarini hedef aldigina yonelik elestirilere de
kitabinda cevap vermenin yolunu acabilirdi. Bir baska deyisle, Baudrillard'in daha Bati
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merkezli bir modernite anlayisini kendisine elestiri noktasi olarak almasindan dolays,
Bati disi toplumlar konusunda bu elestirilerin ne kadar gecerli olup olmadigi sorusu
daha detayli olarak tartigilabilirdi.

Yazar, kitabin ikinci bolimiini esas olarak Baudrillard felsefesine ayirmis. Bu kisimda,
ozellikle Baudrillard'in Tirkgede yayimlanmis kitaplarinin teker teker 6zeti yapilmis
ve kaynakcada yer almasina ragmen duistnuriin Tirkceye cevrilen eserleri kitabin
ortasinda (s. 96-97) kronolojik olarak bir kez daha belirtilmis. Yazar, bu bélimde esas
olarak Marksist dlstince ve Nietzsche'nin Baudrillard'in felsefesi tizerindeki etkilerine
deginiyor. Baudrillard'in erken donem yazilarinda Marksist disiinceden yararlanarak
kapitalizm elestirisi yaptidi, ancak daha sonraki dénemlerde bu durumun degistigi
ve Nietzsche'den daha cok etkilendigi 6ne suriliyor. Baudrillard icin alt yapi-tst yapi
ayrimi ve sinifsal kategoriler bir siire sonra anlamsizlagiyor ve 1970’'lerde stirdtrdugi
Marksist bakis agisini tiimuyle terk ederek Nietzsche’'nin diisiincelerini yazilarinda daha
sik kullanmaya bagsliyor. Yazar, Baudrillard'in 6zellikle son yazilarinin Nietzsche'nin orta
ve son donem metinlerine benzedigini iddia ediyor.

Bu bolimdeki en 6nemli noktalardan biri de daha sonra simulakra kavramiyla agik-
layacadi lizere Baudrillard’in toplumsal olani alasadi ederek yerine simgesel olani
koymasidir. Baudrillard, bu konuda li¢ varsayim ortaya koyar: 1) Toplumsal aslinda hig
var olmamistir, onun yerine ancak toplumsal iliski denilen seyin simulasyonlarindan
soz edilebilir. 2) Toplumsal eskiden de vardir ve giderek daha da gelismektedir. 3)
Toplumsal bir zamanlar vardir; ama artik 6yle bir sey kalmamistir. Geg kapitalizm done-
minde toplumsal, artik simgesel olana hakim olamamaktadir. Tam da bu argiimanla
Baudrillard -yani aslinda her seyi toplumsal yerine simgesel diizlemde agiklamasiyla-
bircok elestirinin hedefi haline gelir. Bu argiimanin ucu, Baudrillard'i nihilizmle elesti-
ren yazilara kadar gider. Yazar, Baudrillard'a yoneltilen bircok farkli elestiriye katilmiyor
olabilir. Ancak, kitapta bu elestirilere yer verilmesi hem okuyucuyu daha fazla aydinla-
tabilir hem de itiraz noktalar tzerinden yapilan Baudrillard degerlendirmesiyle daha
farkh okumalarin yolunu acabilirdi.

Uclincii ve son bélimiin, Baudrillard diisiincesi hakkinda en bilgilendirici kisim oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yazar, 6zellikle simiilasyon kavrami (izerinde durarak Baudrillard'in
kullandigi sanal, sahte, model, gercek, hipergerceklik, similakr, ayartma gibi kavram-
lari acikhyor. Olimin diglandigi, insanlarin aynilastigi, tiiketimin var olma nedeni
olarak gorildiglu giinimiz dinyasinda Baudrillard, gercekligin yerine sanalin insa
edildigini soyler. Bir baska deyisle, gerceklik ile kurgu arasindaki ¢izgi artik ortadan
kalkmistir. Similasyon kavrami ile modern diinyayi ¢éziimlemeye calisan Baudrillard,
referans verdigimiz anlamlar ve degerlerin artik gercekliginin kalmadigindan bah-
seder. Televizyon, sinema, reklam ve eglence sektorleri bizi strekli bir enformasyon
bombardimanina tutar ve gergekligin olmadigi kurgusal bir dlinya stirekli olarak yeni-
den kurulur. Bu anlamda Baudrillard’in elestirileri hem modern hem de postmodern
topluma yoneliktir. Yazar, Baudrillard'in ¢cagdaslan olan Foucault, Derrida ve Deleuze
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gibi dustinlrlerin argiimanlarinin simiilasyon duzeni icinde kaldigini séylemektedir.
Mesela Foucault'nun politika, cinsellik, iktidar konusundaki sdylemleri simulakrdir.
Ancak Baudrillard’in, kendi ¢agdaslar icin similasyon diinyasinda kaybolduklarini
iddia etmesi, tam da onlara gercekler diinyasinin kapilarini kapatirken, gercekligi sade-
ce kendi tekeline almasini ima etmez mi?

Oliimciil Siddet, Baudrillard'in diisiincesine bircok konuda i1sik tutmakla birlikte, redak-
siyondaki hatalarla, bitmemis climlelerle (s. 72), indekste belirtilen sayfa numaralarinin
dogru olmamasiyla okuyucuyu ara sira yolda birakmakta. Ayni zamanda akademik ola-
rak desteklenmemis bazi 6znel yorumlar da kitabin akiciligini sekteye ugratan konular-
dan biri. Mesela Marx'tan daha ileri bir dlslinlr olarak nitelendirilen Nietzsche (s. 83)
tam da modernitenin elestirildigi bir kitapta neye istinaden daha “ileri” olarak tanim-
laniyor, bilemiyoruz. Bir baska elestiri konusu da yazarin Ust Uste siraladigr kavramlari
tam anlamiyla okuyucuya agiklamamasidir. Baudrillard'in; fizige, biyolojiye, tibba ve
matematide ait kavramlari (viral, metastaz, hologram, anamorfoz, metamorfoz, fraktal
gibi) toplumsal olani anlamak icin kullandigini biliyoruz. Ancak, Baudrillard’in diistin-
cesi Uizerine giris seklinde ele alinabilecek bir kitapta, bu kavramlarin tam olarak agik-
lanmamasi okuyucular nezdinde sikintili olabilir.

Yazar, Baudrillard'in yasanilan diizeni ve durumu postmodern olarak ifade etmekten
ziyade simulatif olarak izah ettigini ve bu ylizden onun modern diinyaya yonelik eles-
tirisinin postmodern olarak adlandirlamayacagini savunur. Zaten tam da bu yiizden
Baudrillard, kendisine postmodern denilmesinden ve hatta postmodernizm kavramin-
dan hoslanmaz. Yazar da Baudrillard’a yakistirilan “postmodernligin basrahibi” sifatini
hak etmedigini diistiniir (s. 199). Ancak, sunu da son bir not olarak eklememiz gerekir
ki Baudrillard, her ne kadar postmodern olanla kendi diisiincesi arasinda bir ayrim
koysa da ironik bir sekilde postmodern kavraminin dolayli olarak yayilmasinda Lyotard
ile birlikte en etkin distintirlerden biri olmustur.
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