Bir Yahudi Karsi-Gelenegi Olarak
Yahudi Sekiilerligi: Kokenleri ve Dinamikleri
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Sekdler, sekilerlesme ve sekilarizm, birbiriyle baglantili fakat ayni zamanda birbirin-
den farkli vurguya sahip kavramlardir. Dlinyevi veya profan manasina gelen Latince

<

kokenli “sekiler” (saecularis) kelimesi, “cag

|n

ya da “ylzyill” manasina gelen, Hristiyan
teolojisinde isa Mesih'in gége yukselisi ile insanligin kurtulusu icin tekrar diinyaya
donisi arasindaki donemi, yani icinde yasadigimiz (profan) diinyayi ifade eden saecu-
lum kelimesine dayanmaktadir. Bu kelime, mesihi ve bu dlinya hayatini olumsuzlayan
yapisi geregi bariz bir kutsal-profan ayrimi tizerine sekillenen Hristiyan geleneginde,
manastir diizenine bagh olan rahiplerden farkli olarak toplum icinde hizmet veren
rahipleri nitelemek icin (clerus saecularis) kullanilmistir. Sekulerlesme kelimesi ise ilk
olarak siyasi anlamda, Avrupa’daki “Otuz Yil Savaslari” diye bilinen din savaslarinin
(1618-1648) ardindan, kutsal alani temsil eden kilisenin kontroliindeki mulkin sekiler
alani temsil eden devletin kontroliine gegmesini ifade etmek icin kullaniimistir. Buna
karsilik baslangicindan itibaren bu diinya merkezli ve bu diinyay! olumlayici vurguya
sahip olan Yahudi geleneginde, belli mekanlar (Kudis ve Mabet bolgesi) veya kisiler
(din adami sinifini olusturan kohenler) daha fazla kutsallikla iliskilendirilmis olsa da
Hristiyanlik'taki gibi ontolojik bir kutsal-profan ayrimi ve buna paralel olarak kirli ve
kurtariimay1 bekleyen diinya fikri yer almamistir. Giinimiiz ibranicesinde sekdiler keli-
mesinin karsihdi olarak kullanilan hiloni kelimesi Eski Ahit ibranicesinde daha ziyade
gegcici bir kategoriye karsilik gelen ve ritliel anlamda kirliligi ya da eksikligi ifade eden
hol (h-I-I) kelimesinden turetilmistir (Biale, 2011, s. 4).

Modern dénemde daha sonra kazandigi mana itibariyle sosyal bir stirece karsilik gelen
“sekiilerlesme” genellikle, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan sanayilesme ve sehirles-
me gibi sosyal-ekonomik degisimler ile kapitalizm ve milliyetcilik gibi akimlar yoluyla
veya bu gelismelere paralel olarak dini inanis ve davranislar ile dinf muesseselerin
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etki ve kontrol alanlarinin azalmasi seklinde tarif edilmektedir. Ge¢ modern donem-
de Hristiyan Avrupa, bilhassa Bati Avrupa toplumlarinda ortaya cikan sekiilerlesme
hareketi —ve sekiler ideolojiler—, Hristiyan olmayan toplumlarda (Musliman, Hindu
vs.) ve Avrupa disindaki cografyalarda da (Latin Amerika, Asya) farkli derecelerde etkili
olmustur. Daha ziyade 18. ylizyil Aydinlanma dustincesiyle iliskilendirilen “sekilarizm”
ise ferdi ahlakin ve sosyal —ayni zamanda siyasi, ekonomik ve kltiirel- yapilanma-
nin temeli olarak diinyevi alanla sinirli (din disi veya din karsiti) ilkeleri benimsemek
suretiyle her cesit tabiatlisti kavram ve vasitalari reddeden, daha dar manasiyla din
ve devletin ayrihgini éngodren bir ideoloji ya da doktrin seklinde tanimlanmaktadir
(Wilson, 2005, s. 8214-15).

Talal Asad (2003, s. 1-2) tarafindan isaret edildigi lzere, din-devlet ayriligi ilkesi
modern dénem 6ncesinde de (bazi Hristiyan ve Misliman ydnetimlerinde) uygulan-
mis olsa da modern manada sekularizmi dnceki drneklerden ayiran nokta, modern
sekdilarizmin din ve devlet ayriliginin 6tesinde yeni bir “din”, “ahlak” ve “siyaset” tanimi
Uizerine kurulmus olmasidir. Dolayisiyla modern dénem 6ncesinde sekdler kavrami,
din tarafindan olusturulmus bir kategori olarak dini otoritenin, yani kilisenin dogrudan
alanina girmeyen (veya heniiz girmemis olan) “kutsal olmayan/profan alan”i veya
“kurtarilmayi bekleyen diinya"yi ifade edecek bicimde dinle baglantili bir kavrama
karsilik gelirken modern dénemle birlikte Tanri fikrinden tamamen soyutlanmis bir
diinya tasavvuru karsiliginda din karsiti veya dini reddedici bir mana kazanmistir (Biale,
2011, s.2-3).

Felsefi ve siyasi bir ideoloji olarak 19. ylizyildan itibaren kullanilmaya baslayan
sekularizm terimi, giiniimuz itibariyle daha ziyade sosyolojik bir mana icermektedir.
Sekilarizm ile bununla baglantili bir diger terim olan sekilerlik (secularity) arasinda
da ayrima giden bir tanima gore sekilarizm, sosyal-hukuki kurum ve yapilarla alakali
bir kavrama karsilik gelirken sekiilerlik ise ferdi diizeyde kendini sekiiler olarak tanim-
layan insanlarin dustince/inang ve hayat bicimlerini ifade etmek icin kullaniimaktadir
(Kosmin, 2007, s. 1). Bu makalede séz konusu ayrim dikkate alinmakla birlikte, kimi
zaman sekdlerlik ve sekilarizm birbirinin yerine gececek sekilde kullanilacaktir. Yahudi
sekdlerliginin gelenekle ve dinle baglantisini cagdas Yahudi yazarlarin tespitleri (ize-
rinden ortaya koymayi amaclayan bu makalenin ilk iki bélimiinde, Yahudi sekilerligi
tizerine kapsamli calismasi olan David Biale'in ilgili tezine dayanmak suretiyle, Yahudi
sekdlerliginin Yahudi gelenegindeki muhtemel kdkenleri ve bazi Orta Cag Yahudi
dustndrlerinin gorislerinin bu siirecteki dolayli rolii ele alinacak, son bolimde ise
sekilerlik—-din iliskisi ekseninde glinimuz Yahudi sekilerliginin dinamiklerine vurgu
yapilacaktir.
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Yahudi Sekiiler Diisiincesinin Kokenleri: Sekiilerlik-Gelenek Baglantisi

Hristiyan gelenegi icinde ortaya cikan sekilerlesmenin ve sekilarizmin Yahudilige,
yani hem Yahudi dustincesine hem de buna bagli olarak Yahudi kimligine ve pratigi-
ne etkisi, Kuzey ve Dogu Avrupa kokenli, yani Askenaz gelenegi temsil eden Avrupa
Yahudi cemaatleri Uzerinden gerceklesmistir. Dolayisiyla Yahudi sekdlerligi, sonug
itibariyle Hristiyan Avrupa sekdlerligine paralel veya ona bagh bir olgu olarak ortaya
cikmigstir. Fakat isin diislince/teoloji boyutu ile pratik boyutu benzer siiregleri izleme-
mis; cesitli yazarlar tarafindan vurgulandigi tzere, Yahudi sekiiler diistincesinin olu-
sumunda uzun zamana yayilan ve nispeten daha yumusak bir gecis s6z konusu iken
dini pratiklerin terki noktasinda degisim daha hizl ve radikal olmustur (Biale, 2008, s.
347; Siedman, 2011). Modern anlamda sekiiler diisiince, genellikle ispanya-Portekiz
kokenli, yani Sefarad gelenege mensup bir Yahudi heretigi olan Baruch -ya da men-
sup oldugu Amsterdam Yahudi cemaatinden kovulduktan sonraki ismiyle Benedict-
Spinoza (6. 1677) ile baslatiimaktadir. Spinoza, ilk modern sekiler disiinir, hatta ilk
modern sekiler “Yahudi” olarak da nitelendirilmektedir. Basit ifadeyle tabiatlsti alani
ve tabiatisti Tann fikrini reddeden, onun yerine Tanri'yi tabiatla esitleyen (monizm)
akilci-tabiatgl diisiince bicimini savunan Spinoza'nin baslattigi sekiler anlayis, daha
sonra Yahudi geleneginde Alman Yahudi distintirii Solomon Maimon (6. 1800) tara-
findan devam ettirilmistir. Bu anlayisin bir ideolojiye doniistigu 19. ylzyildan itibaren
ise Theodore Herzl, Simon Dubnow, Moses Hess, Asher Ginsberg (Ahad Ha-Am),
Hayim Bialik, Mordecai Kaplan gibi farkli sekiiler ideolojileri benimseyen Askenaz isim-
ler yoluyla Yahudi dustincesinde ve teolojisinde etkili bir unsur haline gelmistir. 20.
yuzyilda sekilerligin gerek diistince gerekse hayat bicimi olarak diinya Yahudilerinin
buyik bir kismi tarafindan benimsendigini séylemek mimkinddr. Bu tespit gini-
miizde de bilhassa ABD ve israil ile biiyiik 8lciide Avrupa Yahudileri icin gegerli olmak-
tadir. Gliniimiiz itibariyle Sefarad Yahudilerin cogunlugu, basta israil’dekiler olmak
Uzere, dini hikiimlerden ¢ok gelenege ya da 6rfe baghlik anlaminda geleneksel tarz
Yahudiligi benimserken kati bicimdeki sekiler-dindar ayrimi daha ziyade Askenaz
Yahudiler arasinda gortilmektedir.

Yukarida isaret edildigi lizere, modern sekiiler distincenin ortaya c¢ikisi rasyona-
list Aydinlanmaci disintrlerle (Spinoza, Voltaire, Locke vs.) iliskilendirilse de fikri
kokenleri Antik Yunan duslincesine, bilhassa Epikiir'e kadar goturilmekte, hatta bazi
arastirmacilar tarafindan, Orta Cag déneminde yasamis ibn Riisd gibi Miisliiman -ve
ibon Meymun gibi Yahudi- distniirlerin de bu siirece dnemli katkida bulundugu
kabul edilmektedir (ilgili degerlendirme icin bk. Biale, 2008, s. 341). Bu noktada Oliver
Leaman, ibn Risd'ln, felsefe ile dinin birbirine zit, aslinda zit olmaktan ziyade farkl
alanlara hitap eden birer hakikat oldugunu iddia eden bir distinir olarak Bati'da
kazandigi —-hem aleyhte hem de lehte- sohretin, onun sekdilarizmin gelisiminde
onemli rol oynadigi gorisini dogruladigini belirtmektedir (Leaman, 1988, s. xv;
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2007). Ote yandan, Amerikan sosyolog Peter Berger ve Fransiz tarih¢i Marcel Gauchet,
birbirinden bagimsiz olarak ortaya koyduklari tezlerinde, sekilerligin esasen pagan
cok tanriciligi ve putperestligine karsi Tanri'yi diinyadan soyutlayarak tek-askin varlk
haline getiren evrensel monoteist dinlerin dogusuyla ortaya ¢iktigini ileri stirmusler-
dir. Modern anlamda sekiilerligin Protestan gelenedi icinde ortaya ciktigina dikkat
ceken Berger, sekulerligi Katolik gelenekle iliskilendiren Gauchet gibi, bu sirecte
bilhassa Eski Ahit monoteizminin énemli rol oynadigini savunmustur (Biale, 2008, s.
341). Benzer sekilde David Biale, Yahudi sekiler distincesinin kdkenlerinin Orta Cag
Yahudi dislincesinde, hatta kismen de Rabbani ve daha ileri bir okumayla Eski Ahit
geleneklerinde aranmasi gerektigini ileri stirmektedir. Esasen Biale tarafindan temas
edildigi Gzere (2008, s. 344), Orta Cag Yahudi disiincesinin de 6zellikle bu diisiinceye
damgasini vuran Sefarad Yahudi alimler yoluyla, Antik Yunan dislincesinin tasiyicisi
ve yorumlayicisi olan dénemin islam felsefesinden ve islam kelamindan etkilendigini
belirtmek gerekir. Fakat monoteizm ile sekilerlik arasinda kurulan baglantiya ihtiyatla
yaklasan Biale, sekiilerligin sadece monoteist gelenekle sinirli olmadigi ve monoteist
dinler icindeki tezahiiriiniin de ayni olmadigina, buna karsilik farkl dini geleneklerde
de sekdilerlik anlayislarinin ortaya ¢iktigi ve bu manada her sekdler anlayisin kendi
ozel dinamiklerine sahip olduguna dikkat cekmektedir. Biale'in tezi, sekilerlik ile din
arasindaki iliskinin birbirini tamamen dislayan “zit kutupluk” yerine, birbirini besleyen
-ve donustiiren- “diyalektik karsilik” biciminde anlasilmasi gerektigi tespitinin altini
cizmesi (2008, s. 340) ve bu diyalektik yapinin, Yahudi sekdlerligi ile Yahudi gelenegi
arasindaki iliski icin de gecerli oldugunu g&stermesi bakimindan énemlidir. Bu tespit,
sanayilesme siirecini geciren toplumlarin hepsinde dinin ortadan kalkacagini 6ngé-
ren klasik sekiilerlesme teorisinin aksine, genel olarak dinin modernite ve sekilerlik
karsisinda farkh formlar (radikal, liberal vs.) gelistirerek ya da kendi icinde doniiserek
varligini stirdiirdiig, hatta dini bir canlanma yasandigi gercegiyle ve ayni sekilde israil
drneginde gorildigu tzere sekiiler Yahudilerin israil Yahudi nifusunun yarisindan
fazlasini olusturmasina ragmen belli Yahudi rittellerinin % 80-90 oranlarinda uygula-
ma alani buldugu gercediyle birebir 6rtlismektedir.

Biale'in, Yahudi sekiiler dusiincesinin kdkenlerine yonelik tezi, temel olarak Yahudi
sekularizminin Yahudi geleneginden dogdugdu, “Yahudi sekdlerleri[nin] felsefelerini”,
dolayli bicimde de olsa, “degistirmeyi planladiklari dini gelenegin [yani Yahudiligin]
Uizerine insa etti[kleri]” (Biale, 2008, s. 342) tespitine dayanmaktadir. Bu noktada Biale,
sosyalist Yahudi yazar Isaac Deutscher'in, “Yahudiligi asan bir Yahudi heretig[in]
Yahudi gelenegine ait” oldugu gorisiinden hareketle, Yahudi sekiilerligini gelenege
karsi olusturulan, ama daha az Yahudi olmayan bir “karsi-gelenek” (counter-tradition)
seklinde nitelemistir.!

1 Biale, counter-tradition ifadesine makalesinde yer vermese de ayni bashdi tasiyan konferansinda
(Not in the Heavens: The Premoden Roots of Jewish Secularism. 2008 Posen Conference, Berkeley,
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Biale’a gére modern Yahudi sekiler distinurleri veya ideologlari, bu sekiler Yahudi
—karsi- gelenegini olustururken hem Yahudi gelenegine ait temel kavramlar (Tanri,
Tevrat ve Israil) hem de geleneksel Yahudi distinirlerinin bir kisminin bu kavramlara
uyguladigi metotlar 6ding alip kullanmis, fakat geleneksel dustindrlerden farkli ola-
rak bunu dini hedefler yerine sekiiler hedefler dogrultusunda yapmiglardir. Diger bir
ifadeyle kullanilan metot ve kismen de kavramlar -bilincli olarak veya olmayarak- ayni
kalirken icerik ve hedef bilingli olarak degisime ugramistir. Tanri'nin yerini —kimi zaman
bizzat Tanr'yla 6zdeslestirilen ya da kendisine Tanrilik fonksiyonu yiiklenen- “tabiat”
almis; Tevrat, Yahudiligin dinf kodlari yerine “kiiltlrel ve tarihi” kodlarini olusturacak
sekilde yeniden yorumlanmis; israil ise kutsal ahit toplulugu yerine “siyasi ve etnik bir
millet” konumuna getirilmistir (Biale, 2008, s. 344).

Bu noktada ilging olan bir diger husus ise Yahudi sekiilerliginin onci isimlerini Askenaz
Yahudi dustindirlerin olusturmasina karsilik, Biale'in ifadesiyle, babalarinin temsil ettigi
gelenege karsi isyan bayragi acan bu sekiler Askenaz “ogullar”in sekiler baskaldi-
rlarini ve buna yonelik dénltsuimi gerceklestirirken blyiik “amcalan” olan Sefarad
Yahudileri'nin fikirlerinden istifade etmis olmalaridir (Biale, 2008, s. 344). S6z konusu
Sefarad Yahudilerinin basinda da Orta Cag Yahudi diistincesinin en énemli isimlerin-
den olan ve her ikisi de —Yahudi Altin Cagi'na taniklik eden- Endills Yahudi cemaati
icinde yetismis Musa ibn Meymun (6. 1204) ve Abraham ibn Ezra (6. 1164) gelmektedir.
Dolayisiyla Askenaz Yahudilik icinden ¢ikan Yahudi sekilerliginin ilk tohumlarmnin,
kendisi de bir Sefarad Yahudisi olan ve modern sekiiler dislince acisindan donim
noktasi olusturan Spinoza'yi da dnceleyecek sekilde, modern dénem 6ncesi Sefarad
distnce geleneginde atildigi iddia edilmektedir.

Spinoza’nin Fikri Onciileri: ibn Meymun ve ibn Ezra

Biale, modern Yahudi sekdler dislincesinin ve ayni zamanda Spinoza’'nin fikri dncileri
olarak ibn Meymun ve Ibn Ezra gibi Orta Cag Yahudi alimlerini adres gésterirken s6z
konusu alimlerin ortaya koyduklari fikirlerin “bilin¢li” olarak sekilerlige kapr aralama-
dig1 ya da bu amagla ortaya konmadigi gerceginin altini ¢cizmektedir ki zaten boyle bir
iddia kendinde anakronik bir iddia olacaktir (Biale, 2008, s. 343). Fakat bu fikirler seki-
lerlige dolayl olarak kapi aralarken kendi donemlerinde bile, karsi-gelenek olusturacak
derecede olmasa bile, radikal sayilabilecek ve tabii olarak modern dénemde cok daha
radikal yorumlari mimkiin kilacak unsurlar icermistir (Biale, 2008, s. 347).2

California) ve daha sonra basilan kitabinin (Not in the Heavens: The Tradition of Jewish Secular Tho-
ught, 2011) ilk tasarlanan alt bashiginda (The Counter-Tradition of Jewish Secular Thought) bu ifadeyi
kullanmistir; krs. Biale, 2008, s. 342. Biale'in daha sonra terk ettigi gorilen bu ifadeyi, Yahudi sekdler-
liginin Yahudi gelenegiyle iliskisini vurgulamasi agisindan burada bilhassa kullanmayi tercih ettim.

2 Bu noktada Yahudilik disi (Aristocu) gorusler icerdigi gerekgesiyle, bazi Orta Cag Yahudi cemaatle-
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Biale’a gore, bu unsurlardan en 6nemlileri Tann ve Tevrat anlayislanyla ilgili olup
ibn Meymun tarafindan seslendirilen “negatif teoloji” ile yine ibn Meymun’un ve ibn
Ezra'nin ortaya koydudu, sirasiyla, “tarihselci” ve “pedagojik” Tevrat okumalaridir. Bir

diger 6nemli unsur da cemaat olarak israil tizerinden olusturulan siyaset teorisidir.

Bu gorisleri temel noktalarindan hareketle ele almak gerekirse, ilk olarak ibn
Meymun'un Deldletii’l-hdirin'de (I, 51-59) Tanr'yl olumsuzlama yoluyla tanimlamasi
—ki bunda Tanri'ya sadece olumsuz sifatlar atfedilebilecegini ileri stiren Mutezile kela-
minin etkisi barizdir- Spinoza’nin savundugu Tanri fikrinin de temelini olusturmustur.
ibn Meymun’un, Tanah'in antropomorfik nitelikler tasiyan sahsi Tanrisinin tam aksine,
sadece “fiili sifatlari, yani [bu sifatlarin sonucu olan] tabii diinya” yoluyla bilinebilece-
gini ileri stirdiigl son derece soyut ve “askin Tann” fikri, bir diger zit radikal anlayisi,
yani Spinoza'nin bir 6ze ya da ilkeye indirgemek suretiyle tabiata ya da evrene esit-
ledigi tamamen “ickin Tann” fikrini dogurmustur —ki bu da esasen Kabala 6gretisine
ait panteist bir cikarimi cagristirmaktadir (Biale, 2008, s. 347; Spinoza’nin Tanri anlayisi
icin bk. Spinoza, 1954. Kabalaci panenteist Tanri anlayisi icin ayrica bk. Scholem, 1995,
s. 252-25; Jacobs, 1973, s. 43-44). Bir Fransiz aforizmasinda ifade edildigi gibi (Un
Dieu defini serait un Dieu fini), tanimlanan bir Tanri'nin sonlu bir Tanr oldugu -yani
ashinda Tanr olmadigi- dogrudur; buna karsilik, Biale tarafindan isaret edildigi Gizere,
tanimlanamayan bir Tanri da (ibn Meymun’un Tanrisi) gercekte var olmayan bir Tanri
(Spinoza’nin Tanrisi) sonucuna gotirmektedir (Biale, 2008, s. 348).3

Biale'in isaret ettigi ikinci husus, “kutsal metin tenkidini sekdilerlestirmede 6nemli rol
oynaldigini]” iddia ettigi, dénemi acisindan radikal ya da aykiri kabul edilebilecek
Tevrat okumalarina yoneliktir. Bu okumalardan ilki, Orta Cag'in en 6nemli Tevrat
miifessitlerinden ibn Ezra'ya aittir. ibn Ezra, Tevrat hiikiimlerinin akli olan her seye zit
oldugunu ve hicbir hakikat icermedigini ileri siiren 9. yiizyil iranh Yahudi alimi Hivi
el-Belhi'nin gorislerini tenkit etse de kendisi de Tevrat'la ilgili bazi radikal tespitlerde
bulunmaktan geri durmamistir. Her seyden 6nce, modern donemde ortaya konan
kutsal metin tenkidine malzeme olusturacak sekilde, Tevrat'in Hz. Musa'ya ait olmayan
baz pasajlar icerdigi géristini ilk defa seslendiren kisi ibn Ezra’dir. Ayrica, Saadya
Gaon’un baslatmis oldugu alegorik yorum teknigini kullanarak Tevrat’i bilim ve fel-
sefeyle uyusturma tavrini hem dini hem de ilmi alana haksizlik yaptigi gerekgesiyle
reddeden ibn Ezra, bunun yerine lafzi yorumlama bicimini esas alarak Tevrat'in felsefi
degil, glinliik ve siradan bir insan dili kullandigini, dolayisiyla higbir bilimsel bilgi icer-

ri tarafindan ibn Meymun'un felsefi yazilarinin okunmasinin yasaklandigini, buna karsilik ayni ibn
Meymun’un modern dénemde hem sekiiler hem dindar kesimlerde en 6nemli referans kaynagi ka-
bul edildigini belirtmek gerekir.

3 Spinoza'nin Tanrisi'ndan hareketle gelenek karsiti teoloji gelistiren modern Yahudi distinirlerinin
basinda Solomon Maimon, Hermann Cohen, Heinrich Heine ve Mordecai Kaplan gelmektedir (Biale,
2008, s. 350-351).
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meyip sadece pedagojik bilgi icerdigini ileri sirmustir. Diger bir deyisle, Tevrat ifade-
lerine hakikat atfetmekle birlikte, bunu glindelik alanla sinirlandirmistir. Bu sekilde bili-
mi ve vahyi birbirinden ayirmak suretiyle tabiati dinden bagimsiz bir alan héline getir-
mistir. Biale'in, metot itibariyle degilse bile sonuclar itibariyle ibn Ezra'nin pedagojik
Tevrat anlayisina paralel gérdiigi bir diger radikal Tevrat okumasi da ibn Meymun’un
felsefi-alegorik ve —fakat- tarihselci okumasidir. ibn Meymun’un Deldletii’l-hdirin’de
(I, 19), Tanr’'nin kurban uygulamasini israilogullari’ni putperestlikten uzaklastirmak
icin ve dolayisiyla fonksiyonunu gerceklestirdiginde kendi kendine ortadan kalkacak
sekilde tesis ettigini ima etmesi, bu tarihselci bakis agisinin modern dénemde sekdler
Yahudiler tarafindan biitlin bir Yahudi ibadetine ya da pratigine uygulanmasina kapi
aralamistir (Biale, 2008, s. 353).

Nitekim bu yorumlarin uzantilarini hem Spinoza’da hem de Aydinlanmaci Yahudi
distinirlerinde bulmak miimkiindiir. ibn Ezra'nin, bazi Tevrat pasajlarina yonelik tes-
pitini bir ileri noktaya tasiyarak Tevrat'in Musa'ya degil, Ezra'ya ait bir kitap oldugunu
savunan Spinoza, yine ibn Ezra’nin yorumuna benzer sekilde, Tevrat'in israilogullari'nin
siyasi tarihinden ibaret oldugunu, dolayisiyla dini ya da felsefi degil, tarihi bir metin
olarak deger tasidigini ileri stirmiistiir. Bu sekilde Spinoza, ibn Ezra ve ibn Meymun'un
baslattigi radikal yorumlari en u¢ noktasina tasiyarak tiim Tanah'i 6zellikle de Tevrat'i
bir vahiy ve kutsal metin konumundan cikarip tarihi ve siyasi bir metin konumuna
getirmis, boylece teoloji-disi bir dizi modern ve sekiler okumaya -sosyalizm, nasyona-
lism vs.— kapi aralamistir. Bunun sonucunda, Rabbani Tevrati'nin yerini alan “kilttrel
Tevrat, din yerine kiltire dayanan Yahudi kimligine yonelik yeni tanimlamalar[a]”
temel olusturmustur (Biale, 2008, s. 355-356; Spinoza’nin gorisleri icin bk. Spinoza,
1991, 8. bolim). Benzer sekilde Yahudi Aydinlanmasi’nin énciilerinden olan Moses
Mendelssohn da Tevrat'in ve dolayisiyla Yahudiligin evrensel hakikat degil, sadece
Yahudilere yonelik bir hukuk/seriat icerdigini, Yahudilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren
bu ritiielin de uygulama noktasinda zorlamaya degil ferdi istege dayandigini ileri siire-
rek (Mendelssohn, 1983, s. 90-91, 126-130) kolayca sekiilerlige evrilebilecek ferdi ve
liberal bir Yahudilik anlayisi gelistirmistir.

Biale'n vurguladigi ticlincti husus ise topluluk olarak israil'e yiiklenen fonksiyonla
alakahdir. Bu noktada Biale, daha 6nce sadece Rabbani mahkemelerinin sahip oldugu
merkezi hukuki otoritenin Orta Cag teorisyenleri tarafindan -6zellikle kamuyu ilgilen-
diren konularda- tiim cemaati kapsayacak sekilde genisletildigi ve bunu yaparken
de “sosyal kontrat dili"nin kullanildigina; bunun sonucunda “Orta Cag Yahudi siyaset
teorisi[nin] Kitab-1 Mukaddes’e dayanan koklerinden uzaklasarak sekdler dile dayanan
cemaat idaresini miimkiin kil[digina]” isaret etmektedir (Biale, 2008, s. 356-357). ibn
Meymun'un bu teoriye katkisi baglaminda ise “zamanin gerekleri” kavrami dogrultu-
sunda (sekdler) krallarin/ydneticilerin yetkisini kabul etmesini ve bu sekilde ilahi hiikme
alternatif olarak sekiler siyasete zemin hazirlamis olmasini zikretmektedir. Modern
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sekuler siyasete gotiiren siirecte Biale'in zikrettigi diger isimler ise Nahmanides (Tevrat
hukuk sistemi disinda yurirlige konan yerel adetlerin ve cemaat kurallarinin mesru-
iyeti), Silomo ibn Adret (Tevrat'ta yasaklanmis olsa da toplumun muhafazasi icin gii¢
kullanilabilecegi) ve Nissim Gerondi'dir (toplumu korumaya yonelik kurallarin gegici
olmayip Tevrat’i tamamlayici bir hukuk sistemi olusturdugu) (Biale, 2008, s. 357).

Bu anlayislarin modern uzantisi olarak Biale, sirasiyla, Spinoza'ya ve Hess'e atif yap-
maktadir. Yahudilerin dini -veya etnik— dedil, siyasi bir cemaat olusturdugunu ileri
siiren Spinoza, israilogullarinin Hz. Musa déneminde, sosyal kontrat gérevi géren ahit
yoluyla, gercek iktidarin topluma ait oldugu, Tanri’'nin ise toplum adina sanal iktidari
temsil ettigi bir devlet modelini hayata gecirdigini ileri slirmis; buradan hareketle,
Eski Ahit'in, Tanri fikri aradan ¢ikarildigi takdirde, modern anlamda bir devlet modeli-
ne, yani “dinin sadece ahlaki yonlendirme gorevi gorecedi, devlet islerininse devlete
birakilacagr bir yonetim[e]” ilham kaynadi olusturacagini savunmustur (Biale, 2008,
s. 358; Spinoza’nin ilgili gorisleri icin bk. Spinoza, 1991, 17-19. béliimler). Ote yan-
dan, Spinoza'nin seslendirdigi, Yahudilerin siyasi bir topluluk oldugu ve devlet olma
ozelligini kaybetmeleriyle birlikte Yahudi kimliginin de zeminini kaybettigi seklindeki
gorus, Siyonizmin oncilerinden Hess'e ilham kaynadi olusturmustur. Hess ve diger
Siyonistler icin Yahudiler —-Spinoza’'nin gorisiiniin aksine- bir irka karsilik gelse de
Yahudilerin yeniden fakat bu sefer modern ve sekiiler anlamda bir millet olmasi icin
siyasi bagimsizliklarini elde etmeleri, yani bir devlete sahip olmalari fikri Spinoza’nin
goruslerine dayanmistir (Biale, 2008, s. 359-360).

Giinlimiiz Sekiiler Yahudiliginin Dinamikleri: Sekiilerlik-Din iligkisi

o

Biale'in tim bu agiklamalar dogrultusunda vardigi sonug, Yahudi sekilerligi “metafizik,
tarihi ve siyasi doktrinleri acisindan modern bir gelisme olsa da koklerinin kadim felsefi
ve dini topraga uzandi[gi]” (Biale, 2008, s. 360) ve farkinda olarak veya olmayarak bu
topraktan beslendigi seklindedir. Biale'in bu panoramik tespitini akilda tutarak bilhas-
sa glinimuz itibariyle sekiler Yahudiligin dinamiklerine bakmak gerekirse, her seyden
once tek bir Yahudi sekiler anlayisinin olmadigi ve bitiin sekdlerlik anlayislarinin
da din karsiti olmadigi tespitinin (Mendes-Flohr, 2012, s. 4) altini ¢cizmekte fayda var.
Bilhassa ABD’de kendini sekiler olarak tanimlayanlarin orani diger etnik/dini grup-
lara gore Yahudi kesim icinde daha fazla ve yine Tanr inancina sahip olmayanlarin
sekdiler Yahudi kesimdeki orani diger sekuler gruplara nispetle daha yiiksek olmasina
ragmen (sekilerlik orani Amerikan Yahudilerinde % 48, Britanyali Yahudilerde %
58, israil Yahudilerinde ise % 59), sekiiler Yahudilerin hepsi inancsiz degildir (Gordis,
2012, s. 36-40; Kosmin, 2012, s. 20-35). Dolayisiyla genel olarak Yahudi toplumundaki
—dindardan sekdlere uzanan- ¢esitlilik kismen Yahudi sekiler toplumu icin de gecerli
olmaktadir. Paul Mendes-Flohr (2012, s. 4) tarafindan isaret edildigi tizere, bu cesitli-
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lige karsihk Yahudi sekdilerliginin ortak noktasi, Yahudi 6z tanimlamasinin belirleyicisi
olarak gelenegin ya da dinin degil, alternatif (etnik, ideolojik veya kiilttrel) unsurlarin
esas alinmasidir (sosyalizm, hiimanizm, Siyonizm vs.). Zira sekulerlikle birlikte “Yahudi
Oz-tanimlamasi teolojiden sosyolojiye ve hatta psikolojiye kaymakta”, daha once
geleneksel Yahudiler tarafindan cevap aranan soru “Yahudi varliginin teolojik manasi
nedir?” iken bunun yerine modern Yahudiler tarafindan “Neden Yahudiyim?” sorusu
sorulmaktadir (Mendes-Flohr, 2012, s. 6). Yahudi kimligi, icerdigi etnik unsur, yani
Yahudilerin dinle birlikte ortaya ¢ikmis ve var olmus bir topluluk olmasi dolayisiyla,
modern donemde dinin devre disi birakilmasiyla birlikte, Yahudi olmanin manasina
yonelik boyle bir sorgulamayr miimkiin hatta gerekli kilmaktadir.

Fakat Biale'in 6nceki tespitine atifla, sekiler Yahudiler, Yahudi gelenegini asmakla veya
dislamakla Yahudi olmaktan ¢ikmadiklari gibi Yahudiligin disina da ¢tkmis olmamakta-
dir. Avi Sagi tarafindan isaret edildigi Uzere, dindar Yahudiler agisindan din icermeyen
bir Yahudi varligi hem anlamsiz hem de tehlikeli gorilse de* sekiiler Yahudiler icin
sekiler Yahudilik sadece negatif anlamda gelenegin reddine dayanmamakta, ayni
zamanda pozitif anlamda “Yahudi varliginin bir alternatifini onermektedir” (Sagi, 2006,
s. 119). Fakat bunu yaparken Yahudi dini, yani Yahudiligin dini gelenek boyutu yerine,
tarihi ve kiltirel boyutlar dikkate alinmaktadir (Sagi, 2006, s. 110). Dolayisiyla sekiiler
Yahudiler icin kendilerinin temsil ettigi sekiler Yahudilik “daha az” Yahudiligi degil,
bilakis “daha dogru, daha bilimsel ve daha tarihsel Yahudiligi” (Sagi, 2006, s. 116)
ifade etmektedir. Bu sebeple, sekiler Yahudiler genel olarak Yahudilige ya da Yahudi
kimligine karsi duyarsiz olmakla suglansa da giderek daha fazla sayida sekiler Yahudi,
kendilerine Yahudilik icinde sekiiler kimlikleriyle (mesru) bir alan agma amaciyla kendi-
lerini buiylk harfle Sekiler ya da Sekiler Himanist Yahudi biciminde tanimlamaktadir
(Goldfinger, 2012, s. 117).

Yine Amerikan Yahudileri Gizerine gerceklestirilen bir ankette, kendilerini kismen veya
tamamen sekdler olarak tanimlayan Yahudiler icinde Tanri ile ilgili sorulara (Tanri’'nin
varligi, dualari isitmesi, yardim etmesi, mucize gostermesi vs.) olumlu cevap verenlerin
orani, diger sekuler gruplara gore daha dusik olsa da sekiler Yahudilerin azinsan-
mayacak bir kisminin (ortalama % 50 civar), gelenekten ve kurumsal Yahudilikten
kopsalar bile maneviyattan -Tanri merkezli olmaktan ¢cok ben merkezli bir maneviyat-
tan— tamamen yoksun olmadiklarini gdstermektedir (ilgili istatistik ve degerlendirme
icin bk. Gordis, 2012, s. 36-40). Israil’deki sekiiler Yahudilerin nemli bir kisminin, kiil-
tlrel sebeplerle veya milliyetcilik adina da olsa belli Yahudi ritiiellerine istiraki de isin
diger bir boyutuna karsilik gelmektedir (genis bilgi icin bk. Yadgar, 2011). Sekdlerligin
en fazla oranda seyrettigi bu iki Yahudi toplumu arasindaki 6nemli bir fark ise cogul-

4 Sekiler Yahudiligin icerdigi dezavantajlar (verili muhteva ile dini-evrensel icerigin eksikliginden
kaynaklanan, sirasiyla, ‘kimlik ¢ézulmesi riski’ ve ‘etnik sovenizme diisme tehlikesi’) tzerine bir de-
gerlendirme icin bk. Mendes-Flohr, 2012,s5.7, 13.
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culugun bir norm olarak benimsendigi Amerikan Yahudiligi icin asil sorun, kurumsal
Yahudiligin ¢cogu Yahudiye hitap etmiyor olmasi iken ¢ogulculuk anlayisinin heniiz
tam olarak yerlesmedigi israil Yahudiligi acisindan en énemli sorunu ise sekiiler ve
dindar kesimler arasindaki kutuplagma olusturmaktadir.

Dolayisiyla, seklerlik Gizerine yapilan tartismalarda da dile getirildigi tizere, kompleks
bir sekulerlik-gelenek/din baglantisindan hareketle, genel olarak glinimiiz Yahudiligi
agisindan cevaplanmayi bekleyen soru, farkliigin gerilimli de olsa bir zenginlik mi
yoksa fiziki/manevi agidan bir tehdit mi olarak anlasilmasi gerektigine yonelik olmak-
tadir. Aslinda bu sorunun cevabi da buytk 6l¢lide Yahudiligin ne olarak anlagiimasi
gerektigi, yani bir din mi etnisite mi ya da dini-etnik bir kiiltlir mi oldugu sorusuyla
baglantili olmaktadir.
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