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James Morris Blaut, 2000 yilinda hayata goézlerini yummus olan bir antropolog ve
cografyaci. Blaut, Amerikan akademik cevrelerinde koylilik, tarim ve kiilturel ekoloji
izerine yapmis oldugu alan calismalariyla nemli bir yer edinmis olsa da diinya 6lcegin-
de bilinir ve okunur bir yazar olmasini saglayan eserleri, kendi temel ¢alisma sahasinin
disindan gelmekte. Blaut'un ilgi alanlarinda meta anlatilarin elestirisi merkezi bir yere
sahip ve milliyetcilikten ilerleme kavramina ve Avrupamerkezcilige kadar, aslinda birbi-
riyle ilintili olan temel meseleleri ele aliyor. Eight Eurocentric Historians, yazarin 1993'te
The Colonizer's Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History
isimli eserini yayimlayarak baslamis oldugu Avrupamerkezcilik elestirisi liclemesinin
ikinci eseri. Blaut, ticlemesini Decolonizing the Past isimli eseriyle tamamlamak istiyordu.
Ancak yakalandigi amansiz kanser hastaligi, projesini tamamlamasina izin vermedi.

Eight Eurocentric Historians, adindan da anlasilacadi gibi diinya tarihi tGzerine buyik
anlatilar gelistiren sekiz tarihcinin Avrupamerkezci bakis acisiyla trettikleri eserlerine
odaklaniyor. Blaut'un irdeledigi tarihgilerin eserlerindeki ortak mesele, diinya tarihinde
Avrupa’nin modern diinyayl kurmasi. Diger bir ifadeyle, BatI'nin diinya hegemonya-
sini olusturup diinya tarihinin biricik modeli konumuna yerlesmesi ve Bati'nin hangi
faktorler neticesinde bu noktaya ulastigr sorusu. Dogu toplumlarinin Bati'nin geldigi
noktaya gelememesi, Bati'nin yiikselisine es deger bir basari ortaya koyamamasi ise
belirtilen sorunun icinde olan, ancak aciklanmasi zorunlu olan bir diger mesele.

Blaut, bu eserinde Ucleme projesinin ilk eseri olan the Colonizer’s World'deki teorik
cerceveye sadik kahyor. Eserin giris bolimiinde de bunu agiklikla ifade ediyor. Blaut'a
gore 1492 yilinda Amerika'nin Columbus tarafindan kesfi ve sonrasinda kitada olu-
san Avrupall tahakkiim ve kita zenginliklerinin Avrupa’ya akisi, Avrupa’nin diinyanin
diger bolgelerinin aksine modern-kapitalist sisteme dontisimi ve diinya hegemon-
yasini olusturmasinda kilit rol oynayan faktorler olarak zikrediliyor. Bu siirecte, Yeni
Diinya’dan Eski Diinya'ya olan altin ve glimis gibi dederli maden kaynaklarinin akisi,
kapitalist birikimi mimkiin hale getirmis ve ticari siniflari tedrici bir bicimde burjuvazi-
ye donistlrebilmistir. Boyle bir maddi gelisme hizinin dogal sonucu ise Bati'nin kendi
ekonomik ve toplumsal sistemini derin bir sekilde donustirmesi, diinya tarihinde
gozle gorulebilir dlcekte ylkselisi ve dahasi diinya siyasal-ekonomik sisteminin mer-
kezine oturabilmesidir (s. 2). Yoksa, 1500’lerden 6nce diinyanin diger cografyalariyla
Avrupa arasinda gelismislik, teknoloji gibi maddi nitelikler acisindan herhangi bir fark
yoktur Blaut'a gore.

* Dr., Avrupa Tarihgisi.
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Buradan anlasilacag gibi, 1492 sonrasi maddi gelisim temelli bir aciklama Blaut’'un
teorik cercevesini olusturuyor. Peki, Blaut'un Avrupamerkezci olarak adlandirdigi tarih-
cilerin Batr'nin yiikselisinin nedenleri tizerine yaptigi agiklamalarda eksik ve yanls bul-
dugu noktalar neler? Blaut, yine eserinin giris kisminda Avrupamerkezci bakis agisinin
kendi tarihsel siireci icinde Avrupa Hristiyanligi, Avrupali irklarin Gstinligu, Avrupa’nin
dogal cevre ve ikliminin 6zgtin karakterleri, yenilikci ve gelismeye acik kilttirt gibi dort
temel varsayimdan hareket ettigine vurgu yapiyor. Sekiler-modern anlatilarin daha
revacta oldugu modern zamanlarda ise Avrupamerkezciligin cevresel ve kilturel fak-
torler tizerinden sirekli olarak ve yeniden Uretildigini belirtiyor. Boylesine kemiklesmis
ve geleneksellesmis olan Avrupamerkezciligi ise hatali bir tarih anlayisina ve kotu bir
cografya bilgisine dayali killiyen yanlis bir perspektif olarak mahkam etmeye calisiyor
(s. 1). Blaut'un Avrupamerkezci anlatinin 6ziline iliskin agiklamasi, Avrupamerkezciligi
saglam temellerde tanimlayabildigini gosteriyor.

Kuskusuz Blaut, Avrupamerkezci diinya anlatisinin “bir teoriden daha fazlasi” oldu-
gunu soylerken hakli goriintyor. Kendisinin isabetli bir bicimde belirttigi gibi
Avrupamerkezcilik, birbiriyle iliskisi zayif baglantilarla kurulmus olan varsayimlar
yigini bicimde karsimiza cikiyor (s. 3). Bu varsayimlar ise her ne kadar kimi zaman
tarihsel ve ampirik kanitlara dayaniyor olsa da ¢ogunlukla fragmanlar biciminde
keyfi olarak olusturulan 6n kabuller. Blaut, yukarida belirttigimiz teorik cercevesi ve
Avrupamerkezicilik anlayisi dogrultusunda sectigi her bir tarih¢inin, Avrupamerkezci
diinya tarihi yazimini tarihcilerin eserlerine yogunlasarak irdeliyor ve eserlerindeki
yanlisliklari ve ampirik kanit yoksunlugunu ortaya koyuyor. Blaut'un eserinde her
bir tarih¢inin Avrupamerkezci anlatilarinin ayri ayri bolimler halinde incelenmesi ve
elestirilmesi, yazarlarin eserlerindeki zayifliklar ve hatta kimi durumlarda entelektiel
ve bilimsel acziyetlerini, bélimlerin icinde bitunlukli bir bicimde gérmemizi sagliyor
olsa da yazarlarin Avrupamerkezci anlatilarinda hangi temalarin 6ne ciktigini net bir
bicimde gorebilmeyi zorlastiryor. Belki de bu ylizden Blaut, eserinin sonlarinda check-
list (kontrol listesi) baslikli ayri bir bélim acarak Avrupamerkezci anlatilarda 6ne ¢ikan
noktalari ve bunlardan hangisinin hangi yazarlarda ortak bicimde dillendirildigini kate-
gorik bir bicimde gdsteriyor. Blaut'un kitabin giris bélimiinde sistematik olarak kitabi-
nin amacini ve Avrupamerkezcilikten ne anladigini ortaya koymasi gibi Checklist ve the
Model bashkl son iki bolimu de retrospektif olarak kitapta elestiri getirilen noktalari ve
Blaut'un temel arglimanlarini gérmemezi sagliyor. Ancak, giris ve son iki bollime baka-
rak kitabin ana bolimlerinin detayli bir okumasinin gereksiz oldugu dusiniilmemeli.
Aksine, Blaut'un bu bdéliimlerdeki derinlikli analizi ve incelenen eserlerin yapisokiimda,
sadece yazarlarin Avrupamerkezci bakis agilarini gézler 6niine sermiyor, bununla bir-
likte eserlerinin tarihsel ve ilmi degerlerinin olup olmadigi konusunda da okuyucuya
ciddi bir perspektif sunuyor.

Blaut'un vurgu yaptigi ve elestiriler ortaya koydugu temalarin basinda, cevresel deter-
minizm kavrami geliyor. Eserde zikredilen tarihgilerden Eric L. Jones (the European
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Miracle), David Landes (The Wealth and Poverty of Nations) ve Jared Diamond (Guns,
Germs and Steel), cografi etkenlerin Avrupa’nin diinya tarihinde belirleyici bir konu-
ma gelmesini saglayan temel unsur oldugunu &éne siriiyorlar. Oncelikli olarak
Avrupamerkezci tarih anlatisi, Avrupa’nin adeta tanrisal bir hediye gibi sunulan
cevresel, cografi 6zglnliklere sahip oldugunu ve Bati’'nin Gstlinligina kurumsallas-
tirmasinda bu faktoriin belirleyici oldugunu varsayiyor. Avrupa’nin yumusak oldugu
varsayilan ikliminin, daha sicak ve tropikal oldugu distinllen diinyanin diger bdlgele-
rine nazaran gelismeye ve ilerlemeye uygun bir toplumsal formasyon olusmasina katki
sagladigi iddia ediliyor (s. 77). Jones'un kitabinda goriilen, herhangi bir ampirik temele
dayanmayan abstird denilebilecek bir iddia ise Blaut'un belirttigi gibi Avrupamerkezci
anlatinin ampirik olmaktan uzak ve mitik niteligini ortaya koyuyor. Jones, Avrupa
disindaki cografyalardaki toplumlarin sicak iklimden dolayi yaratici insan enerjisi baki-
mindan Avrupalilara gére dezavantajli konumda olduklarini 6ne siriiyor (s. 78).

Blaut'un da vurguladigi gibi bu tir hipotezler, hicbir bilimsel ve ampirik temele
dayanmamakta. Hatta bu tir kultiirel irkcilik iceren fantezilerin ciddi bilimsel calis-
malar neticesinde clrttuldigu de bilinmekte. Blaut'a gore cevresel determinizmin
en belirgin bicimde gorulebildigi metin ise Diamond'un yukarida ismi gegen eseri.
Diamond, cevresel faktorlerin tarihte lokomotif bir rol oynadigini 6ngériirken Avro-
Asya’nin iklimsel ozellikleri yaninda tarim toplumlarinin tarihin erken dénemlerinde
kurulabilmesi, tarimsal tretimin gelistirilebilmesi icin en uygun ¢evresel ortama sahip
oldugunu iddia ediyor (s. 150-159). Blaut'a gore ise bu varsayimin herhangi bir gecerli
bilimsel dayanagi yok. Diamond’un amaci ise Avrupamerkezci bir mesaji acgik secik
olmasa bile metin arasinda vermek. Blaut, toptanci bir bicimde Diamond'un argu-
manlarini reddediyor ve Diamond’un Akdeniz cevresi uygarliklarini tarihin merkezine
yerlestirerek, ilerlemenin ve gelismenin sirekli olarak Bati'ya dogru oldugunu varsay-
digini belirtiyor (s. 154). Diamond’un bdylesine acik bir Avrupamerkezci niyetinin olup
olmadidi tartisilabilir. En azindan Diamond, bunu anlatisinin temeline yerlestirmiyor.
Ama Blaut icin Diamond'un entelektiiel glindeminde bu var. Blaut'un elestirdigi
tarihcilerden Michael Mann'in The Sources of Social Power isimli eserinde, Diamond
ve Jones'a nazaran niyet olarak Avrupamerkezci bir bakis agisina sahip oldugu 6ne
surdlebilir. Weberyen politik ve teorik cerceveyi temel alarak Orta Cag’dan bugiline
kadar cevresel faktorler, teknolojik gelisme ve Bati'ya 6zglin bir rasyonalite ve politik
gelisim cizgisi ekseninde Avrupa uygarliginin bireysellik, 6zglrliik ve modern gelis-
meyi Uretebildigini iddia ediyor (s. 121-122). Benzer arglimanlari, elestiri konusu olan
yazarlardan Lynn White'in Medieval Technology and Social Change ve John A. Hall'un
Powers and Liberties isimli eserlerinde de gorebilmek miimkin. Hall'un herhangi bir
bilimsel dayanagi olmaksizin Hristiyanligin modern devlet olusumlari icin entelektiel
ve teolojik agidan elverisli bir ortam olusturdugundan dolayi, diinya tarihinde sadece
Avrupa Ulkelerinin modern insa edebildigi iddiasi (s. 145) ve benzerleri ise Blaut'un
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inceledigi eserlerin tarihgiliklerini sorgulamakta ne kadar haklh oldugunu gésteriyor.
Checklist bolimiinde 6zetlenen Avrupalilar yenilikci ve ilerlemeciydi, Avrupalilar etik
demokratik degerlere sahipti, Avrupalilar sadece teknolojik ilerlemeler kaydetmediler;
buna ek olarak iyi beslenme imkanlarina sahiptiler, dogum kontroli vasitasiyla niifus
problemlerine izin vermediler, serbest pazar ekonomisi ve kentlesmeyi kendi rasyona-
liteleri sayesinde basardilar vb. arglimanlarin (s. 200-202) her biri, Avrupamerkezciligin
problemli bir yaklasim oldugunu ve tarihsel olarak ¢cok eskilere dayanan bu yaklasim-
larin Bati akademisinin saygin tarihgilerinin metinlerinde bilimselmis gibi sunularak
yeniden Uretildigini ortaya koymakta. Blaut'un elestirdigi bu problemli argiimanlarin
hemen hemen hepsinin tarihi, erken modern déneme ve Aydinlanma’ya kadar geri
gotirilebilecek olan Oryantal Despotizm (Dogu Despotizmi) goriistiniin ¢esitli veche-
lerinden ibaret ve zikredilen tarihgilerin yaptiklari ise bu Avrupamerkezci arglimanlari
modern akademiye ve Batili ortalama okuyucuya sunmak.

Kitapta elestirilen tarihcilerden Brenner'in feodalizmden kapitalizme gegis tartisma-
lari baglaminda Avrupa tarihinin Orta Cag’da kendi i¢ biinyesinde bu gecisi miimkiin
kilacak imkanlara sahip oldugunu 6ne siiren tezlerinin, adi gegen diger tarihgilerin
tezleriyle es degermis gibi gosterilmesi ise sorunlu bir yaklagim olarak degerlendiri-
lebilir. En azindan Brenner'in bdyle bir amacinin olmadigi 6zellikle vurgulanmaliydi.
Nihayetinde Brenner, Avrupali bir Marxistti ve kapitalist toplumun i¢sel ¢oziimlemesi
icin Avrupamerkezli bir degerlendirme yapmasi kaginilmazdi. Blaut'un kitabinda Dogu
Despotizmi kavramindan tiretilen argiimanlarin derli toplu bir sunumu ve elestirisi
disinda, Max Weber'in Avrupamerkezci diisiince ve tarihgiler tizerindeki etkisini, “Max
Weber halen Avrupamerkezci Tarihyaziminin manevi babasidir.” (s. 204) diyerek vur-
gulamasi da 6nemli. Weber, 20. yiizyil 6ncesinde daha vulgarize bir dille ifade edilen
Avrupamerkezci argiimanlari, modern sosyal bilimlerin kavramlarini kullanarak ve
kendisi de yeni kavramlar lreterek daha gii¢li bir séylem haline getiren bir modern
distndr ve sosyal bilimci. Weber, Il. Dlinya Savasi sonrasinda diislinceleri ve teorileriy-
le, 6zellikle Anglosakson diinyada Marksizme bir panzehir olabilecegi ve yazdiklarinin
modernlesme sireglerini aciklamada islevsel oldugu dustincesiyle cok 6ne ¢ikarilan ve
etkisi tartisilmaz bir isim. Bu baglamda, Weber'in ingilizce konusulan (lkelerden gelen
ve modern donemde yazan tarihgilere bdylesine bir etkide bulunmasi ise gayet dogal.

Blaut'un eserinin yukarida belirtilen olumlu niteliklerinin yaninda hem icerik hem de
bicim olarak elestirilebilecek kimi yanlara sahip oldugunu da sdylemek gerekiyor.
Blaut'un eserinin ana hatlarini incelemek, eserde ickin olan bir problemin ortaya konul-
masini gerektiyor. Blaut'un yazdiklarina, 6zellikle de 6liimiine yakin donemlerdekilere
dikkatlice bakildiginda, onun, alan calismalarindan meta anlatilara dogru bir egilim
gosterdigini soylemek mumkin. Burada gelisik bir durum varmis gibi goriinebilir.
Cuinku yukarida vurguladigimiz gibi Blaut, coskulu bir bicimde meta anlatilara saldiran
bir yazar. Ancak kendisi de teorik bir cerceve sunmak adina meta anlati olusturuyor.
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Bati'nin yiikselisini kendi icinde elestiriye tabi tutmaksizin bir veri olarak kabul ediyor
ve 1492 yilina, kirlma noktasi oldugundan dolayi fazla deger atfediyor. Modernlesmeyi
ve maddi olarak daha mireffeh bir konuma gelmeyi tarihsel gelismede basarinin kagi-
nilmaz 6l¢iti olarak koymasi, Blaut'un da aslinda modern Batili paradigmanin kaliplar
icinde diisiinmeye alisik bir yazar oldugunun géstergesi. Ote yandan, 1492 sonrasinda
Avrupa'ya biylk bir miktarda akan Yeni Dlnya zenginliklerinin, Avrupa’nin maddi
sicramasinda temel bir rol oynadigina iliskin goriiste akademik diinyada elestirilen
hatta poplilaritesini kaybetmeye baslayan bir goris. Ayrica, maddi zenginligin butin
toplum katmanlarina yayilabilmesi ve diinyanin diger bitiin bdlgelerine nispetle
boylesine sistematik bir bliyime ve hegemonya kurmaya yeter bir neden olarak éne
suriilebilmesi pek tatmin edici bir agiklama gibi gértinmuyor. Blaut, bunlar bilmiyor
muydu ya da yok mu saymisti? Bunu bilemiyoruz. Ancak, bilimsel literatlirden bihaber
olarak siklikla elestirdigi tarihgilerin durumuna diismesi agisindan bu nokta dikkate
deger. Blaut'un feodalizm, modernlesme ve ilerleme gibi Avrupamerkezci kavramlara
hicbir elestiri getirmedigi, hatta bunlari da tarihsel-bilimsel bir veri olarak kabul ettigini
de soylemek gerekiyor. Oysa 6rnegdin feodalizmin bir sistem olarak tarihte var olup
olmadigr sorunu, bugtiin Avrupa tarihciliginde bilinen ve tzerinde durulan bir mese-
le. Blaut'un, diinya tarihi perspektifinden meta-anlati kurmanin handikaplarini g6z
onlinde bulundurarak elestirdigi tarihgilerin metinlerine daha insafli yaklasmasi gere-
kirdi. Oysa belki de eserini daha popdiler ve okunabilir kilmak icin saldirgan bir tslup
takinmayi secti. Blaut'un eserini, Avrupamerkezciligin temel nosyonlarini bitiincil bir
bicimde gdrmek icin okumak gerekir; ama Avrupamerkezci elestirinin ve diinya tarihi
perspektifinin kendi icsel celiskilerini gozeterek.
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