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Oz: Bu calismanin amaci Tiirk mimarliginda ve disiincesinde uygulamalari ve fikirleri ile 6nemli katkilar olan
Turgut Cansever'in sehre ve sehrin degisimine iliskin yaklasimini ele almaktir. Turkiye sehirlerinin degisimi-
nin agiklanmasinda Cansever'in duslinsel birikimiyle iliski kurulmasi bir zorunluluktur. Bir mimar igin hi¢ de
azimsanmayacak bir birikimin sahibi Cansever'in cesitli zamanlarda farkl kitaplarda ve dergilerde yayimlanan
yazilari taranarak sehrin degisimi sorunsali etrafinda bir okuma yapilmistir. Bu ¢ercevede 6ncelikle Cansever'in
sehir yaklagiminin temelleri betimlenmis, Tirkiye sehirlerinin modernlesme siirecinde hangi “hastalikli” yakla-
simlarla degisime ugratildigi ele alinmis, modernite karsisinda sehrin degisiminin nasil gerceklestirilebilecegine
iliskin Cansever'in ortaya koydugu ilkeler degerlendirilmistir. Bu calisma betimsel bir analiz olarak goriilse de
Cansever'in distincelerini belirli bir sorunsal altinda sistemlestirme/siniflandirma/anlama cabasi olarak ortaya
¢ikmistir. Sanattan mimariye, sehir planlamadan kentsel mevzuata dair ¢ok farkli konularda yapilmis deger-
lendirmelerin sehirlerin degisim sorunsali etrafinda degerlendirilmesinin, hem giinimiiz tartismalarina hem de
Cansever'in dustincelerinin bu tartismalardaki konumunun anlasiimasina katki saglamasi beklenmektedir. Bu
calismada Cansever'in toplumun, dini ve kiltirel birikimlerle olusan varlik tasavvurunu 6ne ¢ikararak sehir-
deki degisimlerin ge¢misteki tecriibelere eklemlenmesi ve giinimiiz problemlerine ¢6ziim aranmasi gerek-
tigine iliskin yaklagimi ortaya konulmustur. Bu baglamda Cansever'in degerlendirmelerini “islamci”, “islamci-
gelenekselci”, “gelenekselci”, “yerel” gibi yaklasimlarla degil modern bir tavir olarak algilamanin daha yerinde
olacagi ileri surtilmustir. Ayrica Ahmet Hamdi Tanpinar'in degisimle ilgili goriislerine yer verilerek Cansever'le
olan benzerlikler ve farkliliklar ele alinmistir.
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Abstract: The aim of this study is to analyze Turgut Cansever, a man who made important contributions to
Turkish architecture and architectural understanding with his practice and ideas as well as his approach to city
planning and changes within the city. In explaining the changes in Turkey’s cities, one must refer to the vast
intellectual accumulation of Cansever. This paper has reviewed Cansever's manuscripts published in various
books and journals within the framework of change in the city. In this context, the foundations of Cansever’s
approach to city planning have been depicted, the “diseased” approaches during the modernization process of
Turkish cities have been identified, and Cansever’s principles as to how to change a city in the face of modernity
have been assessed. Although this paper seems to be a descriptive analysis at first glance, it has emerged as
an effort to understand, systematize and classify Cansever’s thoughts under a specific research question. The
review of various subjects ranging from art to architecture, from urban planning to urban legislation in light of
change in cities as a research question is expected to provide insights into contemporary discussions and also
the position of Cansever’s thoughts regarding these discussions. This study emphasizes Cansever’s approach
that a society should elicit the conception of existence which emerges through religious and cultural heritage,
and that changes in a city should be articulated using past experiences in order to find solutions to present
problems. Thus, the author will not label Cansever’s ideas as Islamic, Islamic-traditionalist, traditionalist, or local,
but as modern. In addition, Ahmet Hamdi Tanpinar’s views on change in a city will be presented and compared
to those of Cansever's.
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Sehrin nasil degisecegi ve/veya nasil degistirilecedi sorunu 19. yuizyildan bu yana sos-
yal bilimlerin farkli alanlarinda konu olmustur. Sehirlerin glinimiizde de hizi artan bir
sekilde degistigi/doniistiigi goriilmekte ve bu husustaki tartismalar yogunlasmaktadir.
Bu tartismalara agihm saglayacak degerlendirmelerin disipliner sinirlari asan/asmaya
calisan entelektiiellerden geldigi sdylenebilir. Sanat, felsefe, sosyoloji, tarih, mimarlik,
sehir planlama gibi farkli alanlarda tretilen birikimlerden yararlanan Celik (1996), Gul
(2009), Kuban (2000), Tanyeli (1998, 2004) ve Tekeli (1985, 1998) gibi entelektiellerin
Tirkiye kentlerinin, 6zellikle de istanbul'un degisimini ele alan &nemli calismalar
bulunmaktadir. Bu calismada da séz konusu entelektliellerden biri olan Turgut
Cansever'in kentin degisimi problemini nasil algiladigi ve kentin degisimi problemine

ne tir ¢dzlimler Urettigi ele alinmistir.

Mimarligin uygulama alaninda calisan, kendi mimarlik distincesini ve uygulamalarini
bir baglama oturtan ve mimari Uzerine diisiinceler gelistiren bir distinir ve mimar
olarak (Koksal, 2014) Cansever, mimarinin temel konularindan yola cikarak sehri
bitiin unsurlanyla kapsayan bir ele alisi benimsemektedir. Diger bir deyisle Cansever,
entelektiel ilgileri stirekli var olan ve salt uygulama diizeyinde kalmayan bir mimardir
(Tanyeli, 2001, s. 11). Bu baglamda Cansever'in sehircilik diistincesinin mimari projele-
rinden ayn distnulemeyecedi ileri siirtilebilir (Diizenli, 2009, s. 192). Cansever'e gore
sanat sorunlari ile hayat i¢ icedir ve genellikle ayni dogrultuda gelismektedir. Ona gore
19. yizyilda “sémirgelestirilmis” biyik kismi Misliiman olan tlkelerde konut ve sehir
sorunlarinin yeni bir bilingle ve yaklasimla ele alinmasi zaruridir. Zira onun dusutince-
sinde sanat, diinyayi glizellestirmektir ve giizel bir diinya sadece sanatsal yapilarla
degil insanlar arasindaki iliskileri olusturan mekanlari (konut, kamusal mekanlar vb.)
insa etmekle miimkiinddr (2001, s. 121-122). Bu ¢erceveden hareketle bir mimar olarak
Cansever'in sanat ve mimarlik Gzerinden sehirle yakin bir iliski kurdugu soylenebilir.

Cansever, “Ev ve Sehir” kitabinin 6n soziinde “Cevrede olanlarin farkina varilmasi,
onun karsisinda alinacak tavrin ne olmasi gerektigini belirlemeyi insan icin kaginiimaz
kilar.” (1994, s. 9) diye yazmaktadir. Onun icin insanin ¢evresini fark etmesi, disiinmesi
ve glzellestirmesi en temel insani unsurlarin basinda gelmektedir.! Diizenli (2009, s.
208)'nin de belirttigi gibi Cansever'in sehir konusunda sahip oldugu gerilim nokta-
larindan? biri “gelenekten gelen-modernlesmeyle gelen” gerilimidir. Diger taraftan
mimarlik eksenindeki déntstiimleri ya da bu calismanin konusunu olusturan kentin

degisimi tizerine disiinirken islam sehri, Osmanli sehri, mimarisi gibi konularin da

1 2000 sonrasinda TOKi'nin uygulamalari ve gerek istanbul'da gerekse Tiirkiye'nin farkli kentlerinde
yaptigi konutlar, insanlarin gevreleriyle olan ilgilerini artirmistir. Bu agidan bu uygulamalar her ne
kadar sehirle ilgili calisan kisileri rahatsiz etse de yeniden sehir, mimari, ev gibi insan ¢evresinin asli
unsurlarina olan ilgiyi artirmistir.

2 Duzenli (2009, s. 209)'nin aktardigi diger gerilimler sunlardir: “Uygulama sahasi-dislince sahasi’,

“bitlincil yaklasim-uzmanlasma’, “evrensel olan-mahalli olan” ve “biylk dlcek-kiiglik 6lgek” arasin-
daki gerilimler.
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dikkate alinmasi gerekmektedir. Tirkiye'de bu meselelere ilgi gosteren ve &zelde
mimarlik alanindaki degisimi islam, Osmanli tecriibesi baglaminda ele alan en énemli
disundrlerin basinda Turgut Cansever gelmektedir. Ayrica bu ele alis Cansever'in agik-
lamalarinda basat bir faktor olarak yer almaktadir (Duzenli, 2009, s. 179). Diger taraftan
“diin"0 agiklamaya calismak ama bununla birlikte “bugtin”e ¢6ziim getirmek (Tanyeli,
2001, s. 9) 6nemlidir ve tam da bu noktada Cansever durdugu ve insanin cevresine/
mekana miidahale ederek onu glzellestirme sorumlulugunu (Can, 2010, s. 161) vur-
guladigi icin degerlidir.

Tanyeli, modern dénemde islam sehrinin problemlerine dair iki farkli yaklasimdan
bahsetmektedir: Birincisi sehrin gelenekle baglantisini kurmayan “tarihsiz bir bugtiniin
sehri”ne bakan pozitivist bir anlayis, ikincisi ise ge¢miste sadece islam’i géren “bugiin-
stiz tarihin sehri"ne bakistir. Ona gore Cansever bu iki bakisi asarak sehir problemini
kuramsallastiran ilk kisidir (akt. Diizenli, 2009, s. 181). Cansever'in bu iki kisitli ve prob-
lem ¢6zmeyen, sehrin degisimi meselesini tutarli bir bicimde ele almayan yaklasimdan
farkhlasarak yeni bir arayisin icerisinde oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma da s6z konusu
arayisin ortaya koydugu cerceveyi, ilkeleri betimlemeyi ve degerlendirmeyi amacla-
maktadir.

Bu arayisin muhafazakadr ve modernlesmeci yaklasimlardan farkli oldugunu soy-
lemek mumkindir. Modernlesmeci degildir zira ge¢misteki tecriibeleri nemser.
Muhafazakar degildir ¢linkii gelenegi kutsallastirip bugiinii gérmezden gelmez.
Cansever'in degisim karsisindaki tavrini betimlemeden 6nce modern, modernlik,
modernlesme, muhafazakarlik gibi bazi kavramsallastirmalara aciklik getirmek gerek-
mektedir. Bu baglamda modern, bu calismada &ncelikle bir “tavir” olarak degerlendi-
rilmektedir. Modernin bir tavir olarak ele alinmasinda Besim F. Dellaloglu'nun, Walter
Benjamin lzerine yazdi§1 Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya (2008) ve Ahmet Hamdi
Tanpinar (2012) hakkindaki calismasindan hareket edilmekte, onun kurdugu modern,

modernlik ve modernlesme cercevesinden yararlaniimaktadir.

Gok farkh sekillerde tanimlanan modern, yaygin olarak kendisini ge¢misin karsisinda
konumlandirir. Bu anlamiyla modern olmak “Kendi ge¢misinden utanmaktir.”. Stirekli
“yeniden baslamak”, “her sabah zamani sifilamak” ve “yeninin pesinde” kosmaktir.
Dolayisiyla bu bakis gelenegi sifirlamaktadir. Fakat Benjamin bahsedilen icerikten farkli
olarak moderni bir “gelenek” olarak gérmektedir. Diger bir deyisle gelenegin disina
ctkilamayacagdi icin modern de bir gelenektir. Burada gelenekle vurgulanan “bitiinsel-
lik”, “akiskanlik” ve “devamhhktir” (Dellaloglu, 2008, s. 38-39).

Bu baglamda “Modern aslinda bugline hakim olma, bugilinde gecerli olma halidir.”
Moderni bitinsel, akiskan ve dinamik bir yapida degerlendirmek daha dogrudur.
“Mutlak eski” ve “mutlak yeni” bu bakisin icerisine sigdirilamaz. Burada daha déngusel
bir bicimde, devam ederken degismek, degisirken devam etmek s6z konusudur. Diger
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bir deyisle yenideki eskiyi eskideki yeni potansiyelini gérerek bitiinselligi ve akiskan-
hdr stirdirebilmek 6nemlidir (Dellaloglu, 2008, s. 35-36). Ahmet Hamdi Tanpinar'in
“Devam ederek degismek degiserek devam etmek.” sézl Dellaloglu (2008, s. 36)'na
goOre onun moderne bakisini 6zetlemekte ve ayni zamanda “Bati'nin kendi gegmisine
aydinlanmaci, rasyonalist, pozitivist bakisina da bir elestiri” getirmektedir. Bu bakis
agisinin eskiyi de yeniyi de mutlak olarak degerlendirmedigi icin bir anlamda “gele-
negin elestirilmesini”, “akil stizgecinden gecirilmesini” ve “dlizeltilmesini” de icerdigi
sOylenebilir. Zira bunlarin hepsi “gelenegin” icerisinde vardir. Bu kritik siire¢ gelenegin
bugiine akmasini saglamakta ve gelenegin her yeni modern icerisinde bicim degistir-
mesine imkan tanimaktadir (2008, s. 39-40). Dolayisiyla bu calismada tipki Benjamin ve
Tanpinar'in yaklagimlarinda goriilen modern tavir, “gelenegi” de icerecek sekilde kulla-
nilmaktadir. Fakat ileride de deginilecegi gibi Cansever, tam da bu noktada, gelenegin
yaygin olarak modernlik karsiti bir pozisyonda konumlanmasindan otird, gelenek
kavramini kullanmayi tercih etmemistir. Bunun yerine ge¢misteki tecriibeleri, dini ve
kaltirel birikimleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu tercihi yaparken bicimler konusunda israrci
olmamis, temel ilkelere ve degerlere dikkat cekmistir. Ayrica bu yaklasimin bir tezahi-
ru olarak da “gelenek” kelimesine mesafeli yaklasmis eskiyi mutlak kabul eden gele-
nekselci, muhafazakdranlayisin disina ¢cikmistir. Bu kapsamda calismada “gelenekselci”,
gelenegi kutsallastirarak onu mutlak dogru olarak kabul eden, modernin her turli
unsuruna karsi koyan, onu dislayan ve var olan bicimi korumaya yonelik muhafazakar
bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Gelenegi, ge¢cmisi Snemsemek “gelenekselci”
olmaktan farkli bir anlam tasimaktadir. Bu noktada Cansever’in gelenek kavramina
yaklasimi konusunda da bazi agiklamalarda bulunmak gerekmektedir. O, Tirkiye'de
yaygin bicimde pejoratif bir anlamda kullanilan “gelenek” kavramiyla arasina mesafe
koymustur. Zira Tlrkiye'de gelenek, “bir ayniligin strdirriilmesi” olarak degerlendiril-
mekte, “muhafazakarlikla” ve “gericilikle” eslestiriimektedir. Fakat Bat’'da modernligin
icindedir gelenek. Bu baglamda Turkiye'de “gelenek modernligi reddi olarak, sabit,
degismez, otantik bir sey olarak” algilanirken “Bati’da modernlik gelenegin icinden ¢ik-
mistir.” (Dellaloglu, 2012, s. 111). Dolayisiyla Cansever'in gelenek kavramina yiiklenen
anlamlarin farkinda olarak degisimi mimkin kilan sabit/ebediyen degismeyecek bir
degerler sistemine (2002, s. 136) atif yapmaktadir.

Dellaloglu, moderne iliskin bahsedilen degerlendirmelerin ardindan modernlik ve
modernlesme arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Bu baglamda bahsedildigi gibi
modernlik bir “gelenek” icerisinde, Bat'nin kendi “geleneginin” akisi icerisinde olus-
mustur. Modernlesme ise Bati digi toplumlarin modern olani yakalamak icin kendi
“geleneklerinin” akisinin disinda dahil olmak istedikleri stirecte olusmaktadir. Buna gore
“Modernlik yeniligin, modernlesme gecikmisligin bilincidir.” (2008, s. 39). Modernlesme
sUrecinin ortaya ¢ikmasi aslinda modern olana yetisme ¢abasidir. Bu caba modern

olanin ileri, ilerlemis olmasina iliskin algidan beslenmektedir. Ornegin modernlesme
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stireci yasayan toplumlarda teknolojinin her bicimi bir tur ilerleme olarak goriilmek-
tedir. Tanpinar da Benjamin gibi tarihe kronolojik bir zihniyetle bakmaz, tarihi daha
cok “degerler” lizerinden degerlendirmektedir. Her ikisi de “anlami” énemsemekte,
kategorik ve her duruma uygulanacak tavir yerine se¢meci bir tavir takinmaktadirlar.
Buna gore her durumda tekrar bakilmalidir zira “Bazen giden koétiidir bazen de yeni
gelen.” Tanpinar ve Benjamin gelenede sahip ¢ikmaylr 6nemsemekte hatta gelenegdi
kendi milkii sananlara karsi sahip ¢ikmak gerektigini ileri stirmektedirler. Burada
ilerleme merkezi bir yer tutmakta kronolojik olarak yeni gelen eskiden daha &nemli
bulunmaktadir. Dolayisiyla iki farkli toplumda diisiinen ve yazan bu insanlar, ilerleme-
nin basat bir unsur olarak kabul edilmesine karsi cikmaktadirlar. Dellaloglu’na gore bu
anlamda Benjamin modernligin, Tanpinar ise modernlesmenin elestirisini yapmiglar-
dir. Benjamin bir bakima “geleneksel modern anlayisi” elestirir zira bu anlayis bastan
gelenegi/gecmisi disarida birakmaktadir. Dolayisiyla aydinlanmaci perspektifin disin-
da yeni bir modernlige ihtiyac oldugu sdylenebilir. Tanpinar ise Tlrkiye modernlesme-
sini onu reddetmek icin degil “yeni ve sahici bir bugiin” insa etmek icin elestirmektedir.
Modernlikten “geri” kalindigi distintldigu icin hizlica ona dahil olmak istenmekte ve
ge¢misten tamamen kopmak gerekmektedir. Bu nedenle modernlesme, “fazla sekilci”,

R/AH

"aceleci”, “icerigi pek kafaya takmayan” bir yapidadir (Dellaloglu, 2012, s. 106-110).

Cansever tam da bu noktada Turkiye mimarhgi, sanati, sehirciligi agisindan farkh ve
0zglin bir yere denk diismektedir. Gegmise, ge¢misteki tecriibelere yaklasimi onu
gelenekselci, modernlesmeci tutumdan ayristirmaktadir. Ge¢mis deyince Tirkiye
toplumunda veya daha cok aydinlarinin zihninde beliren Osmanli, Selcuklu, islam
gibi kavramlar modernlesmenin, Batililagsmanin karsiti olarak konumlandiriimaktadir.
Cansever ise sanat, mimari ve sehir dislincesini tam da bu birikim tzerine temellen-
dirir. Diger taraftan modern olanin farkindadir ve onunla iliski icerisindedir. Tirkiye'de
Le Corbusier gibi mimarlik ustalarinin ¢alismalarini yakindan takip eden, ¢agina ait
bir mimar ve entelektieldir Cansever. S6z konusu yaklasima bu acidan bakildiginda
ilerleme diistincesinin disarida birakildigi, dolayisiyla “geleneksel modern anlayisin”
(aydinlanmaci perspektifin) ve “modernlesmeci zihniyetin” de elestiriye tabi tutuldugu
gorilmektedir.

Cansever'in ev, sehir, mimari ve medeniyet gibi konularda yogun olarak giindeme
gelmesi de bu pozisyonla iliskilidir. 1990'Ii yillara kadar kendilerini modern olarak
tanimlayan modernlesmeciler ve Batililasmacilar Cansever'in eserlerine yogun ilgi
gosterirken onun sanat, mimari ve sehir konusunda ortaya koydugu distincelerini
gormezden gelmislerdir. Diger taraftan 1990l yillarda kent yonetimlerinde s6z sahibi
olan siyasi yaklasim sehir, islam sehri, medeniyet vb. konulardaki arayislan cerceve-
sinde Cansever'e ilgi gOstermistir. Fakat bu ilgi de Cansever’in yazdiklari, konusma-
lari Gzerine yogunlasmis, mimarlik eserleriyle ortaya koydugu modern tavirla iliski
kurulamamistir. Cansever'in bu konumu, Dellaloglu’nun ayrintilariyla ortaya koydugu
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Ahmet Hamdi Tanpinar profiliyle 6nemli benzerlikler géstermektedir. Dellaloglu’nun
Tanpinar'la ilgili yazdigi su ciimleler Cansever icin de kurulabilir:

“Bence Tanpinar'in ‘muhafazakar’ oldugu iddiasi Tirkiye modernlesme zihniye-
tinin en 6nemli hurafelerinden biridir. Tanpinar bir Dogu-Bati uzlastiricisi degil-
dir. Yerlici degildir. ‘Asrisaadet’ ya da ‘Altin Cag’ arayisinda degildir. Tanpinar;
gecmisi ve gelenegi aslinda simdiyi zenginlestirmek icin dnemsiyordu. Yoksa
onlara geri donmek, buglinii tamamen onlara bogmak gibi bir yaklasimi hic
yoktu. Ama onlari bir kaynak olarak en azindan simdinin yedeginde tutmak isti-

Bu alinti Tanpinar ve Cansever arasinda bir iliski kurmayi zorunlu kilmistir. Farkl top-
lumsal gruplar tarafindan degisik bicimlerde tanimlanan bu iki entelektlelin sehrin
degisimine iliskin yaklasimlarinin karsilastirilmasi dnemlidir. Turkiye'de sehir yazininda
onemli bir yeri olan, Bes Sehir gibi bir eseri kaleme alarak modernlesme siirecinde
gecmisle/gelenekle yakindan iliskili olarak sehirlerin degisimini anlatan Tanpinar'in
yazdiklarinin Cansever'i anlamayi kolaylastirdigi séylenebilir.

1990'li yillarda glindeme gelen ve son 20 yildir var olan sehre iliskin tartismalarda
onemli bir figir olarak varligini koruyan Cansever'in distince birikimi ve bizatihi
kendisiyle iletisime ge¢me talebi, siyasal yaklasimin kente iliskin anlayisindaki ve
midahalelerindeki degisime paralel olarak azalmaya baslamis ve iliski kurma bigimi
farklilasmistir. Ozellikle 2000'li yillardan sonra Cansever, mevcut siyasal yaklasim icin
bittndyle “teorik” kalacaktir. Bu doneme kadar Cansever'den cesitli diizeylerde yarar-
lanmaya calisan siyasal kadrolar ya da sehirdeki midahalelerin karar vericileri “hoca”yi
cok “teorik” bulmaya baslamislardir.?

Cansever'in ikinci kez giindeme gelmesi ve sehirle, mimariyle iliskili konularda anil-
masinin iki temel sirecle iliskisi oldugu séylenebilir. Birincisi Toplu Konut idaresi
(TOKIy'nin uygulamalaridir. ikincisi ise istanbul’da Tarihi Yarimada'nin siluetini degisti-
ren yiiksek binalarla/gokdelenlerle ilgilidir. 56z konusu siyasal yaklasimin siklikla atifta
bulundugu medeniyet perspektifine ragmen Osmanli medeniyetinin miicessem hali
olan Tarihi Yarimada’nin siluetinin “tehdit altinda” olmasi yeniden sehri ve mimariyi
glindeme getirmistir. Bunlarin glindeme gelmesi, ortaya koydugu dustinceler ve
yapitlarla s6z konusu konularda temel zemini belirleyen Cansever'in de giindeme
gelmesi anlamini tasimaktadir. Zira bugline kadar lilkemizde s6z konusu meselelerle
ilgili derinlemesine ve 6zgiin bir bicimde diisinmeye calisan, cabalayan dustindr ve
mimarlarin baginda Cansever gelmektedir. Cansever, kendi diistinsel yolculugu sonu-
cunda 0Ozellikle modernitenin yol actigi problemlerin ¢éziimiinde Bati Avrupa diisiin-
cesinden ziyade kendi kiltiirel olusumu icinden yaklasarak i referanslara yonelmeyi
onemsemis (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 40), farkli arayislar icerisinde olmustur.

3 Aslinda bu durum ge¢miste Cansever'in belediyelerde ya da baska kurumlarda danismanlik yaptigi
siralarda da sik¢a yasanmistir. Bu tiirden hatiralari detayli bir bicimde okumak icin bk. Cansever,
(2002).
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Turgut Cansever'in dustinceleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin genellikle gazete kose
yazilariyla* ve popliler ya da yari akademik dergilerle sinirli kaldigini sdylemek miim-
kiindir. Elbette bunlarin disinda onun disilincelerini ele alan kapsamli calismalar
da bulunmaktadir. Ugur Tanyeli ve Atilla Yicel (2007)'in Cansever'le soylesilerine
dayanan, bununla birlikte es zamanli olarak Cansever'in uygulamalarini ve distince-
lerini degerlendiren kapsamli calismalari bunlardan biridir. Yine Cansever'in mimarlk
distincesini idrak ve insa kavramlari cercevesinde ele alan Halil ibrahim Diizenli
(2009)'nin, daha sonra kapsami genisletilerek bir kitaba doniisecek olan yuiksek lisans
calismasi bu alanda yapilmis en 6nemli ¢alismalardan biri olarak zikredilebilir. Bu ¢alis-
ma Cansever'in mimarlk disincesini farkli kavramsal cercevelerle ele alan ilk girisim-
lerden biri olmasi, séylemi ve uygulamalari arasinda iliskiler kurmasi ve onun gorusgle-
rini yeni bir okumaya tabi tutmasi acisindan 6nemlidir. Diizenli, Cansever'in soylemi
ve mimarisi hakkinda gorisleri dort kategoride tasnif etmektedir: (1) SOylemine bakan
ve onu ylicelten goris (mimarisiyle ilgilenmez séylemine bakar), (2) séylemini kiyasiya
elestiren, mimari projelerini begenen gors, (3) soylemi hakkinda tarafsiz kalan, mimari
projelerine deger veren goris ve (4) séylemi ile projelerini ayri ele alan ve ikisi arasinda
bir iliski kurmanin zorunlu olmadigini savunan goristir. Dizenli, kendi ele alis bi¢imini
ise yeni bir goris olarak degerlendirmektedir. Buna gore Diizenli, Cansever’in séylemi-
ni kendi baglami icerisinde degerlendirmeye, anlamaya calismakta, onun gorislerini
analiz ederken Ust bir cerceve olusturmaya calismakta, séylem ve mimari projelerini iki
ayri olgu olarak gérmeden projelerini mimarligin evrensel degerleri ve olmazsa olmaz-
lari agisindan inceleyeme tabi tutan bir yaklasimi benimsemektedir (2009, s. 279).

Bu calismada ise Canseverin mimarlikla ilgili yaklasimini degerlendirmek hedef
olmadigindan uygulamalardan ziyade onun sehrin degisimine iliskin ortaya koydugu
dislincelerin ele alinmasi amaglanmaktadir. Fakat bu ¢aba, Diizenli'nin belirttigi yak-
lagima benzer bicimde, Cansever diisiincesini kendi baglaminda ele almaya, anlamaya
ve aciklamaya niyet etmistir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, Cansever'in sehre
iliskin dustincelerini ortaya koyarak sehrin degisimi sorunsalinda belirledigi prob-
lemleri analiz etmek ve getirdigi 6neriyi degerlendirmektir. Bu kapsamda oncelikle
Cansever'in sehir konusundaki temel gériisleri 6zetlenerek zellikle islam dilkelerinde
Bati'ya yonelmeyle ortaya ciktigini ileri strdigl “hastaliklar” ele alinmaktadir. Son
bélimde ise Cansever'in kentsel degisimin nasil gerceklestirilecegine iliskin temel
yaklasimi degerlendirilmektedir. Diger taraftan bu calismada betimsel bir yaklasim
benimsenmesine ragmen Cansever'in ¢ok farkli konulardaki gorusleri sehrin degisimi-
ne iliskin yaklasimi ekseninde aciklanmaya ve ele alinmaya calisiimistir.

4 Bu kose yazilarinin muellifleri olarak Besir Ayvazoglu, Akif Emre, Diicane Cuindioglu, Yusuf Kaplan,
Mustafa Kutlu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazilar, hacimleri sinirli da olsa 6zellikle Cansever diisiince-
sinin anlasilmasinda 6nemli katkilar saglamistir.
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Kiiltiirel ve Dini Kimligin Birikimi Olarak Sehir

oy

Cansever sehri “ahlakin, sanatin, felsefenin ve dini dustincenin gelistigi” ve “insanin
bu diinyadaki vazifesini, en tst diizeyde varhiginin anlamini tamamladigi” (Cansever,
2006, s. 105) bir mekan olarak tanimlamaktadir. Buna gdére sehir insanin hayatini
dizenlemek amaciyla insa ettigi en énemli mekandir ve bu mekan insan hayatinin
bitlinlini “cerceveleyen bir yap1” (Cansever, 1996, s. 125)" dir. Cansever (1990, s. 22)'e
gore insanin Urettigi nesne, onun duslince ve inang kabullerinin yansimasiyla sekil-
lenmektedir. Diger bir deyisle bicim ile inang arasinda kesinlikle ayrilmayan bir bag ve

biitiinltik bulunmaktadir.

Cansever, insanin ¢evreye bicim vermesinde gelenek yerine inan¢ temellerini 6n plana
cikarmaktadir. Ileride deginilecegi gibi degisim meselesini ele alirken gelenek ve
modernlik ayrimindan/karsithgindan hareket etmemektedir. Bu baglamda toplumlarin
inan¢ temellerine odaklanmaktadir. Burada gelenegin ne oldugu, inang¢ temellerini
kapsayip kapsamadigi sorusu giindeme gelebilir. Toplumlarin kiltirel birikimleri,
diger bir deyisle mazilerindeki olumlu ya da olumsuz tecriibeleri bir yaniyla zaten
gelenek degil midir? Tam da bu noktada Cansever'in farkl durusu ortaya ¢cikmaktadir.
Gelenek ve gelenegin muhafaza edilmesi modernligin karsiti bir durum olarak deger-
lendirilmektedir. Diger taraftan gelenek, maziyi somut bicimlere, kaliplara donustir-
mekte ve degisim ya da modernlik karsisinda maddi unsurlarin stirekliligine vurgu
yapmaktadir. Oysa Cansever, gegmisteki birikimi var eden ilkeleri/degerleri ve bunun
meydana getirdigi varlik tasavvurunu énemser. Diger bir deyisle ilkelere dayanan var-
Ik tasavvuru varligini devam ettirdigi miiddetge yeni bir bicim olusturulabilir. Bu caba
da soz konusu varlik tasavvuruyla iliski kurmaya basladigi andan itibaren ge¢misteki
birikime eklemlenecektir. Cansever'in inang temelleri olarak ortaya koydugu kilturel
ve dini kimliklerin birikimi gelenek olarak tanimlanacaksa bu yaygin bir bicimde anla-
silan somut, donmus, kati bir maddi boyutu isaret eden gelenekten farkli bir seydir.
Cansever'in bu kavramsallastirmayi bilingli bir bicimde tercih ettigi ileri stirtlebilir. Zira
ona gore gelenek sekilden ibaret degildir; mesele gelenegin olugmasina imkan veren
“6zden”, “kiltiirel muhtevadan”, “inang sisteminden” ve “tarihi tecriibeden” hareket
ederek gelecek icin ¢oziim gelistirmektir (2002, s. 163).

Cansever'e gore inang temellerinin iki boyutu vardir: Toplumlarin kdiltiirel (mazilerinde-
ki tecrtibeler) ve dini kimlikleri (ilahi hakikat). Bu durum Cansever'in degisim/donisim
meselesini anlamlandirma ve aciklamada kullanacagi temel kabulleri de olusturmus-
tur. Bu iliskiyi gorebilmek icin 6ncelikle Cansever'in inang temellerini nasil agikladigina
bakmak gerekmektedir.

Cansever'e gore dort farkh varlik diizeyi bulunmaktadir: Maddi, biososyal, psikolojik
ve ruhi-akli diizey. O (2006, s. 14) bitln bu dizeylerin birligine yani tevhit kavramina
dikkat cekmektedir:
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“Her diizeye var olma imkanini veren ama onlari daha 6nceki diizeylerin kanun-
larindan 6zgiir kilan bu nihai diizeydir. Ruhi varlik diizeyinde bu 6zgdirlik, akil
sahibi insanin sorumlulugunun kaynagidir.” (2006, s. 15).

Bu varlk dizeylerinin bir bditiinligd, tutarlihgr ve sirekliligi tasimasi gerektigi ileri
strtilebilir. Cansever, Mimar Sinan adl eserinde sanatin niteligini tartisirken “butin-
Ik, tutarhhk, stireklilik” ilkelerini dnemsedigini ortaya koymaktadir (20103, s. 13-14).
Bu yaklasim tekil olarak sanat eserleri icin kullanilabilecegi gibi mekansal degisim-
lerin anlasilmasina da katkilar sunmaktadir. Mekansal degisimlerin varlik diizeyleri-
nin butiinligu icerisinde birbirleriyle tutarli olarak gerceklesmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte bu degisimler, ge¢cmisteki tecriibelere yaslanan/dayanan bir sdireklilik
icerisinde gerceklesmelidir.

Cansever, sadece bir diizeyin ihtiyaclarini ve problemlerini dikkate alarak digerlerini
ihmal etmeyi “fetisistce bir tutum” olarak degerlendirmektedir.® Sanat eseri varlik-kainat
tasavvurunun bir yansimasidir (Cansever, 2001, s. 118).6 Bu diizeyler arasindaki hiyerar-
sinin en Ust varlik diizeyleri tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Baska bir deyisle
yukaridan asagiya bir etkileme ve belirleme olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna
gore tercihlerin olusturulmasi ve kararlarin alinmasi toplumun kendi inang sisteminin
referanslarina dayanmak durumundadir. Zira “faydacl” ve “pragmatik” referanslara
dayanarak yapilacak degerlendirmeler insani “firsat¢i bir sémiirt alanina” gottrebilir.
Diger taraftan akilci yaklasimlara dayanarak yapilan degerlendirmeler ise “zihin, ‘ratio’
ve onun yonlendirmelerine nispet olunan degerlere” dayali bir bicimde olusturulacak-
tir (2006, s. 18). Bu baglamda Cansever (1994, s. 280)’e gore her yapi ve bir anlamda
sehir, icinde yer aldigi toplumun varlik telakkisine gére olusan bir degerler sisteminin
sembolii olarak var olmaktadir ve bu sistemi yansitmaktadir.

Tevhit ilkesi Cansever'in mimariye ve sehre bakisinin temel parametresini olusturmak-
tadir. Buna gore mimari ve sehir konut-sehirlesme-cevre bitiinligu ile tanimlanmak-
tadir (Diizenli, 2009, s. 199). Konut cevresiyle bittinleserek bir bitln olusturmaktadir.

5 Nétr ve hakiki bir bicim ifadesinin olusturulabilmesi icin Cansever, islam mimarisindeki “fetisistik ya-
bancilasmalarin bertaraf edilmesi” gerektigini belirtmektedir. Bunun icin sunlar yapilmaldir: (1) Bu-
yuklagin etkilerinin azaltilmasi, (2) merhamet ve gururun, tevazu, miikemmeliyet ve kendi kendine
yetmenin asir noktalara striiklenmemesi, (3) bilingdisindan uzaklasilmasi, (4) yapayliktan kurtaril-
masi, (5) faydaci yaklasimdan, (6) ampirik felsefeden, (7) teknolojik, iktisadi ve siyasi gtiglerin kolesi
olan bu ¢agin fetisizmlerinden, (8) malzeme ve teknoloji fetisizminden, (9) kontrol altina alinmamis
akla verilen asir 6nemden ve (10) devasa boyutlarda yapilar insa etme arzusundan uzaklasiimasi
gerekmektedir (2006, s. 34-49).

6  Cansever (2006, s. 93) Bati sanat Urlinlerinin ve mimarisinin insana telkin etmeye ve insani kandir-
maya yonelik oldugunu siklikla vurgulamaktadir. Bati sanati insana tahakkiimde bulunan, onu y6-
neten, yonlendiren ve sinirlayan bir etkiye sahip olarak tanimlanir Cansever tarafindan. Bati sanati
tasvire yoneliktir. Tasvir etmek, tasvir ettigini yliceltmek, sevdirmek ve kiiglltmek etkilerini berabe-
rinde getirmektedir. Boylelikle insanin bilingli karar verme hakki yok olmaktadir. Bu, Bati'nin temel
ozelliklerinden biridir.
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Bu sehre ve mimariye buyuk 6lcekli bakis (kent planlamasi) ile kiigtik 6lcekli bakista (en
ince mimari detay) da benzer bir bicimde gerceklesmektedir. Bu perspektif Cansever'in
islam tasavvuf gelenegiyle iliskilendirdigi tevhit ilkesinin bir yansimasi olarak degerlen-
dirilebilir (Diizenli, 2009, s. 208).

Diger taraftan Cansever, zaman icerisinde olusan tecriibeler olarak tanimladigi kulttrel
kimligi/birikimi de 6nemsemektedir. Cansever, tarihin tek tarafli bir bicimde okunma-
sini ve kultiirel olusumlarin tamamen 6zgiin ve herhangi bir baska kokenden etkilen-
meden olustugu gorisini sinirh bulur ve kabul etmez. Ona gore tarih, bircok aligveris-
le kiilturel degisimle olugsmaktadir. Burada 6nemli olan bicimin tiretilmesinde yeniden
yorumun ya da yeniden yorum yapanlarin bagimsiz tavirlarinin s6z konusu aligveris
sonrasi edinilen “Yeni Urline yeni ve 6zel bir kimlik kazandirmasidir.”. Yeni tavrin
eski ¢cozlimlemeye hangi unsurlari, yeni 6zellikleri nasil ekledigi meselenin en dnemli
boyutudur. Kiiltiirler (6zellikle hareketli kiiltlrler) siirekli bir bicimde yeni temaslarla
edindikleri tecriibeleri yeniden kendi dinleri ve kiilturleri ile yogurarak insanliga farkh
¢Oztimler sunmaktadir. Buna gore kendisinin Urettigi ¢6ziimleri nihai nokta olarak
kabul etmeyip degisik kilttrel birikimlerle temasa gectiginde degisen sartlar icerisin-
de bu yeni tecriibelerden istifade ederek yeni trtinler ortaya koymak “Yeni ¢6ztimler
Uretme gorevinin kaginilmaz sistematigidir.” (Cansever, 1998a, s. 146-147). Buradan
hareketle Cansever'in yeni ¢oziimler Uretme pratiginde kaginilmaz olarak farkh tecri-
belerle temasa ge¢cmeyi ve edinilen birikimi var olana eklemleyerek yeniden Giretmeyi
bir sistematik yaklasim olarak kabul ettigi sdylenebilir. Var olan “tarihi malzeme ve
¢O6zlimlemenin” ne tlr ¢oztimler trettiginin farkinda olarak yeni ¢éztimler tretilmesin-
de kullanilmasi, bu malzemenin hayata kazandirilmasi, yeniden yorumlanmasi diinyayi
glizellestirmenin en 6nemli yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cansever,
19983, s. 147-148). Burada ilk temel kavramin eklemlenme oldugunu séylemek mim-
kindur. Mimari unsurlar, yapilar birbirine eklemlenerek degisirken sehir de bu bicimde
degismelidir.” Mevcut mimari yaklasima, toplumsal 6zelliklere, yasantilara eklemeler
yaparak degisimi gerceklestirmek gerekmektedir. ikincisi ise ortak kiiltiirel standartlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini, ahlaki ve estetik standartlar (temel ilkeler) vardir ve
bu standartlar bolgeye, yere, dlcliye, mahalli ve ailevi 6zelliklere (Cansever, 1994, s.
282) ve iklime, topografyaya, malzemeye ve yerel bicimsel gegmise (Duizenli, 2009, s.
208) uygun olarak uygulanmalidir. Cansever'e gére ge¢mis ile bugtinlin ihtiyaglarinin
kaynastirilmasi mimkindr. Bu cercevede “tarihi olan” ile “yeni”nin birbirlerini rahat-
siz etmemesi gerekmektedir (2006, s. 69). Bir anlamda bu ikisi arasinda gerilimlerin
olusmasina firsat verilmemelidir.

imarinin ve sehrin birbirine eklemlenerek degismesi Cansever’in sanat ve mimarli
M hrin birb kleml kd C ! t lik

dislincesiyle yakindan iliskilidir. Buna gore stirekli yenilenen, surekli bir yeniden varo-

7 Ornegin Cansever Istanbul’un degisimi meselesinde mevcudu koruyarak {izerine bir seyler ekleme-
yi Nezih Eldem’den hareketle vurgulamaktadir. Korumanin ise tek basina yeterli olmadigini, korunan
seyin yasamasi lazim geldigini belirtmektedir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 54).
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lus icerisinde olan bir mimari yaklasim s6z konusudur. Kainat her an bir olus igerisin-
dedir. Dolayisiyla eklemlenme bu varolusla yakindan iliskilidir. Cansever disiincesinde
sehir de surekli degisme acik olmalidir. Bu kapsamda Cansever, “insanlk tarihinin
mucizesi” olarak tanimladigi Bursa'nin, “her an degismeye acik, her an yeni bir glizel-
likle yeni bir sey...” oldugunu belirtmektedir (Tanyeli & Yiicel, 2007, s. 46). Bu baglamda
sehrin bir stire¢ olarak ele alindigi sdylenebilir. Diger bir deyisle sehir zaman icerisinde
sekillenen “davranislar battnlGgudur”:

“Birbirine eklenen parcalarin bir biitlinliigi oldugu kadar icinde olustugu, gelis-

tigi zaman dilimlerinin farklilasan ihtiyaclarn ve degisen amaglar tarihi miras

karsisinda alinacak tavir dolayisiyla da bir kilttirler birikimi ve zaman icerisinde

birbiri ile hesaplasarak sekillenen davranislar bitinltigudir.” (Cansever, 1994,
s. 117).

Bu bitlnlugln bozulmasi, var olan sehir dokusuna yeni unsurlarin eklenmesi sirasinda
tarihi mirasin yok sayilmasi, kiltur birikiminin g6z ardi edilmesi sehirlerin oldugundan
farkl bir yapiya déniismesine neden olmaktadir. Cansever (2006, s. 8), “kendi inang
temellerinden kopartilan, inanglarinin 6ziiyle baglar kesilerek yabancilastirilan ve
islam’in affedilmez giinah saydigi sirkin acik ve gizli sekillerine kendisini kaptirmis,
gizli sémiirge durumuna diismiis olan islam (lkelerinde” bir hastalik olusturdugunu
vurgulamistir. Diger bir deyisle kendi inan¢ temelleri yerine bagska bir medeniyetin inang
temellerinin kabul edilmesi bir hastalik olarak nitelendirilmektedir. Zira Cansever kate-
gorik olarak sehri estetigin ve teknolojinin alanindan ¢ikararak ahlak ve din alanina dahil
etmektedir (2006, s. 17). Bu cercevede Cansever modernlesme siirecinde sehirle ilgili
yapilanlari da bir hastalik® olarak degerlendirmektedir.

Modernlesmeci Perspektifin Elestirisi: Sehre Hastalikli Bakis

Cansever'e gére islam (lkelerinde Bati'ya yénelmeyle birlikte sehre hastalikli bir bakig
ortaya cikmistir. Buna gore modernlesmeci bir perspektifi sahiplenen aydinlar, ente-
lektleller, karar vericiler cesitli hastaliklara yakalanmis, bu da sehirlerin degisimini
ve elbette mimariyi ve glindelik yasami dogrudan etkilemistir. Bu hastalikli bakislar
sehirlerin var olan dini ve kiiltlrel kimliklerinden uzaklasmalarina ve dolayisiyla donis-

melerine neden olmustur.
Teknoloji Fetisizmi, Kentlerin Yogunlagsmasi ve Ol¢iiniin Degisimi

Cansever teknolojiyi kendi basina yaratici glic addetmenin (2006, s. 8) kenti degistiren
en 6nemli kabullerden biri oldugunu séylemektedir. Ona gore malzeme ve teknoloji-
lerin uygun yerlerde kullanilmasini Gist diizeyde yer alan kanunlar belirlemelidir (2006,

8 Cansever bu durumu hastaliklann yani sira “kirlilik ve yanilgilar zinciri” olarak da tanimlamaktadir
(2006, s. 8).
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s. 18). Cansever “sahsi ve sathi gosterisciligin hakim oldugu 20. asirda” (2006, s. 7) islam
sehirlerinin de bu yaklasimdan etkilendigini vurgulamistir.

istanbul'daki kentsel miidahalelerde Bati'da (retilen teknoloji riinlerinin kullanimi
da mevcut sosyal ve kiiltlrel ¢evreyi derinden etkilemistir. Clinki bu miidahalelerde
insanlarin hangi tir malzemeden ve teknolojiden nasil konut yapacaklarina ya da
yaptiracaklarina karar verilmistir. Cansever (1990, s. 22)’e gore bu durumda o insanin
cevresini yapma, idrak etme, degerlendirme, degistirme haklari elinden alinmaktadir.

Kentin rasyonalite cercevesinde dlizenlenmesinde teknolojik basari (dokme demir,
celik insaat) asil faktor olarak kabul edilmekte, kent mihendisligin kosullar ve
imkanlan cercevesinde diislinilmekte ve tasarlanmakta, teknolojinin insanin tiim ihti-
yaclarini karsiladigi var sayilmaktadir. Biitiin bunlar insan ve mekan arasindaki iliskiyi
ortadan kaldirmakta bdylelikle insaninin barinmasini ve onun yasam gevresini éncele-

yen bir kent anlayisi “glindem disi” kalmaktadir (Cansever, 1990, s. 21-23).

Teknoloji topografyayi/tabiati dikkate almamakta, onu degistirmekte ve bagskalastir-
maktadir (2002, s. 112). Fakat Cansever'e gére 6nemli olan tabiatla iliskinin kurulmasi-
dir (2002, s. 113). Tabiata uyumda topografya belirgin bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Her
yap! Uzerinde yer alacagi “topografyaya gore, o topografyanin icabina gore bigimlen-

.y

mesi gerektigi” siklikla vurgulanmaktadir (Cansever, 19983, s. 150).

Burada dikkat cekilen husus teknolojinin tek belirleyici gli¢ olarak kabul edilmesi ve
adeta fetisistce bir Uretim mekanizmasi haline getirilmesidir. Yeni teknolojilerin var
olan kiiltlrel ortamin unsurlariyla iletisime gecerek bu yeni sartlar icinde kullaniimasi
ve degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Cansever, 19983, s. 147). Teknoloji, teknik
basarilar, putlastirimadan var olana eklemlenen yeni ¢éziimlerin Uretilmesinde kulla-
nilmasi gereken birer arag olarak tasavvur edilmektedir. Zira teknolojinin blyGkligu ve
glicti gostermeye yonelik olarak kullanilmasi ve maddi varlik alanindaki gtictin her seyi
¢bzecegi iddiasinin “her seyi yerli yerine koymak” seklindeki islami varlik tasavvurunun
yerini almasi ge¢cmisteki birikimleri degersizlestirmis ve hizlica ortadan kaldirimalarina
yol agmistir (Cansever, 19983, s. 152). Bu ayni zamanda yeni Urlinlerin de ge¢misten
kopuk olmasina yol agmaktadir. Bu yoniyle Cansever (1994, s. 273) teknolojinin her
seyi ¢bzecedini sanan ve buna “tapan” -6zellikle 19. ytizyilda- miihendislerin teknolo-
jiyi ve buna bagli olarak yiiksek yapilari adeta modernitenin basat bir ideolojisi haline
getirdigini belirtmektedir. Bu “yuiksek yapi ideolojisi’nin 19. ylizyihn ikinci yarisinda ve
20. yuzyilin ilk yarnsinda Avrupa ve ABD kentlerinde kendini gdstermistir. Bati'da 6zel-
likle ABD'de New Deal’daki sosyal mesken ve ¢ok katli konut programlarinin felaketle
sonuglanmasindan sonra konut tretiminde kullanilmamaya baslandigi gériilmektedir.
Yiksek katli yapilar, amaci glinesi daha fazla barindiran bir kent insa etmek olmasina
ragmen konutlari (Le Corbusier'in “Giines Sehri” projesi) glinessiz birakmaktadir. 1935-
1945 arasinda ABD’de insa edilen sosyal konutlarda ise bloklar arasindaki bosluklarin

36



Senttirk / Turgut Cansever Distincesinde Sehrin Degisimi

bakimi, bu yerlerde glvenligin saglanmasi sorunlari ve ¢6ziimsuzligu, insanlarin
cevreleri ve komsulari ile iliskilerinin kesilmesi, cocuklarin bahge ve dogayla irtibatla-
rinin ortadan kalkmasi ve ailelerin kendileri disinda gelistirilmis konutlarda “yasamaya
mahkdm edilmesi” ¢evre bilincinden ve sorumlulugundan uzaklagsmalarina neden
olmustur (Cansever, 1994, s. 278).

“Yiiksek yapi ideolojisi” sadece Bat’'da degil islam Ulkelerinde de etkili olmustur.
Kahire, Istanbul, Kayseri gibi kentler bu ideolojinin etkilerinden nasibini almis ve tarihi
kimliklerini 6nemli 6lctide yitirmislerdir. Bati'nin vazgectigi bu uygulama -tam da
onlarin biraktigi ddnemde- Turkiye'de uygulamaya sokulmus ve kentin tarihi ve sosyal
dokusuyla uyusmayan yapi stogu olugmustur. Bununla birlikte yogunlasmalar artmis,
arazi ve emlak spekiilasyonu yasanmis, haksiz kazanglar elde edilmis, kilttrel varhk-
larin kaybina yol acilmis, karlar belirli bir grubun elinde toplanmis, gayrimesru karlar
olusmus, “gayriinsani”, “tabiattan kopuk”, “insanin asli ihtiyaclarini hesaba katmayan”
gokdelenlerden olusan bir sehir tasariminin lkemizde “ideolojik bir tutku” haline gel-
mesine neden olmustur (Cansever, 1994, s. 275-278). Boylelikle “ufki yogun ve tabiatla”
ve “ortak deger sistemiyle” bitlinlesmis, insanlarin ¢evrelerinin insasina katildiklari,
insan Olcedinde olan sahsiyetli evlerin insa edildigi ve guzelliklerinin idrak edilerek
yasandigi evler ve sehirler kaybedilmistir (Cansever, 1994, s. 279).

Yogunlasmanin tesvik edilmesi ile kentsel altyapi hizmetlerinin siirekli olarak yeter-
siz kalmasi ve yeni yatirimlari gerektirmesi arasinda dogrudan bir iliski olusmustur.
Yogunlasma yeni yatinmlar beraberinde getirirken yeni yatinmlar yogunlasmayi
artirabilmektedir. Dolayisiyla temel problemlerden biri yogunlastirmanin olmasidir.
Yogunlasmanin da paradoksal bir bicimde teknolojiyle ¢éziilmeye calisiimasi s6z
konusudur. Butiinlyle teknolojinin devreye girmesi ise kentlerin ve onu meydana geti-
ren mimari unsurlarin 6l¢eginin farklilasmasina yol agmakta ve nihayetinde gayriinsani
yerlesmelerin olusmasina neden olmaktadir.

Kentsel Topragin Uretim Aracina Déniismesi: Arazi ve Konut Spekiilasyonu

Kentlerde yeni rant alanlarinin siirekli bir bicimde olusturulmasi séz konusudur. Diger
taraftan sehrin bir “deger” olarak kurgulanmasi ve pazarlanmasi “yatirrmcilar” eliyle
gerceklesmektedir. “Ozel sektér” hem kamu ile birlikte hem de kendi basina sehrin
alanlarina yatinm yapmakta ve kentsel mekanin yeniden uretilmesini saglamakta,
devamli bir yatinm ve/veya Uretim aracina donustirebilmektedir. Siyasi mekaniz-
malarin aldiklan kararlar neticesinde sehirdeki arazilerin degerleri artmakta ve birgok
kisi calismadan, tretime katilmadan kisa zamanda biyuk karlar elde edebilmektedir
(Cansever, 19983, s. 207):

“Topradi, diinyayi ve sehri gayrimesru bir sekilde kazanc¢ kapisi olarak gérmek,

bu temel yanilgilari sirdiiren miesseseler vasitasiyla halka zorla kabul ettirilip

yayginlastirnimakta; yayin ve telkin araglariyla cok boyutlu bir kirlilik-yanilgilar-
hastaliklar zinciri herkese zorla benimsetilmektedir.” (2006, s. 8).
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Oysa Cansever'e gore kentsel midahaleler, dncelikle arazi ve yapi spekilasyonu-
na yonelik baskilar bertaraf etmelidir (2010b, s. 546). Ancak bu (modern) kentsel
midahalenin temel 6zelliklerinden biridir. Bu nedenle kentsel miidahale s6z konusu
oldugunda arazi ve yapi spekiilasyonuna bagh olarak miilkiyetin degisimi de gercek-
lesebilmektedir.

Sehrin dontsimiinde en fazla etkili olan aktorlerin basinda siyasetciler (secilmisler) ve
birokratlar (uzmanlar) gelmektedir. Plancilar politik sebeplerle yapilmasi istenen yati-
rimlar icin istatistikleri tahrif edebilmektedirler. Proje gelistirirken yanls gelistirme ve
degerlendirme yontemleri uygulayabilmektedirler. Yatirimcilarin, siyasetciler tGzerin-
deki baskilar sehrin déniisiimiinde dnemli &lciide etkili olabilmektedir. Ozellikle plan
degisiklikleri sonucunda bazi sehir arsalarinin deger kazanmasi sonrasinda yatirimcilar
blylk miktarlarda kar edebilmektedirler. Bu iliskinin saghkli hale getirilebilmesi ve
menfaat gruplarinin planlama ve yonetimi zorlastirici baskilarini ortadan kaldirilabil-
mesi icin arsa deger artislarinin bu artisi saglayan kamuya aktarilmasi gerekmektedir
(Cansever, 19983, s. 207).

Kentsel topragin modern iktisadi sistemin etkisiyle bir Gretim aracina donlismesi arazi
kullanim diizeninin de degismesine yol agmistir. Cansever’e gore arazi kullanim diizeni
sosyal ve ekonomik faaliyetler arasindaki iliski mekanizmasina ve karsilikli bir degerler
dengesine dayanmaktadir (Cansever, 2010b, s. 538).° Fakat modern dénemde iktisadi
gereklilikler hareket noktasi oldugundan sehirlerde ge¢miste farkl fonksiyonlar Ust-
lenmistir ve belirli dengeler icinde gelismis olan yerlesmeler hizla degisime ugrayabil-
mektedir. Bu durum sehrin sosyal ve ekonomik iliskilerini etkiledigi gibi dogal cevresini
defarkhlastirabilmektedir.™

Kentin Biitiinselliginin Yitirilmesi ve Ulke Olceginde Planlanmamasi

Cansever'e gore “Sehir ve metropollerin gelistirilmesinde konuya butlinligu icinde
bakilmadigi ve diizenli-planh bir yaklasim icinde bulunulmadigi takdirde, sehirlerin cok
karmasik sosyal, kulturel, iktisadi ve fiziki gelisme sorunlarini kontrol etmek ve yonet-
mek imkansizdir.” (Cansever, 19983, s. 196). Planlama konusunda bittinsel ve kapsayici
bir yaklasim 6neren Cansever'e gére meseleye ust bir cerceveyle yaklasilmasi ve calisma

9 2010 yilinda tekrar yayimlanan bu raporun ilk olarak kaleme alinma tarihi 1965-1966 yillaridir.

10 istanbul’'un arazi kullanimina etkide bulunan altyapi tesislerinin basinda demiryolu gelmektedir.
Cansever'e gére demiryolu Istanbul Yarimadasi'nin kiy kullanisini degistirmis, merkezi fonksiyon-
larin 6nem kazanmasina neden olmus ve bu durum Istanbul Yarimadasi'ndaki ticari faaliyetlerin
gelismesine, koprilerin insasina ve Sirkeci Galata rihtimlarinin genis élclide liman fonksiyonlarina
tahsisine, Galata’nin yeni is ve ticaret merkezi olarak tesekkiliine yol agmistir (Cansever, 2010b, s.
539-40). Cansever’e gére demiryolunun Sirkeci'ye getirilmesi, Hali¢'teki sanayinin gelisimine neden
olmus ve bolgenin kirlilik odagr héline gelmesine yol agmistir (Cansever, 2003, s. 17). Halig kiyilarin-
da sahil saraylarinin bir kismi yiktirilarak sanayi tesislerinin kurulmasiyla, yalilardan ve saraylardan
olusan siltiet kaybolmus ve ayrica bolgenin konut yerlesimi 6zelligi degismeye baslamistir (Turkan-
toz, 2010, s. 220).
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alaninin genis tutulmasi gerekmektedir. Once biitiin ve biitiini destekleyici veriler
ortaya konulmalidir, ardindan daha kiiclik dlcekler gelmelidir (Dizenli, 2009, s. 199).

Kamuya ait birimlerin gerek sehir tasavvurlarinda ve politikalarinda gerekse uygula-
malarinda ortaya cikan farkliliklar sehirlerin “zamana ve mekana” gore degisik yon-
lerde dontismesine neden olmustur. Belediyecilik yaklasiminin farklilagmasi, belediye
yapilanmasinin karmasikligi, merkez-yerel arasindaki catismalar, secilmis (siyasetci)-
atanmis (uzman) arasindaki karsithklar kentin bittinsel bir bicimde ele alinmasini ve
Ulke 6lceginde planlanmasini guiclestirmektedir. Bunun en dnemli zararlarindan biri
sehre ayrilan kaynaklarin iyi bir bicimde kullanilamamasidir. Bu durumun metropol
ve sehir idaresinin yapilanmasindan kaynaklandigi sdyleyen Cansever (19983, s. 196),
sonuca ulasabilmek icin sehre ayrilan kaynaklarin ve imkanlarin, “uzun vadeli, butln-
Ggl gozeten, koordine edilmis eylemler icinde ve gelistirilmis yonetim teknikleri ve
cesitli organlarin is birligi ile” kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.”

Karar Vericilerin Giiclenmesi ve Batili Kent Modellerini ithal Etmeleri

insa edilecek konutlarin, carsilarin vb. yapilarin ve kentsel mekanlarin standartlarina
ve bicimlerine teknokratlar ve biirokratlar karar vermektedirler. insanlar teknokratlarin
sermaye ya da idarenin kararlariyla tasarlanan konutlarda/sokaklarda yasamak duru-
munda kalmislardir. Bu konutlar genellikle bicimleriyle bir deger striiktiiri olustur-
makta ve insani bu baglamda etkilemektedir. Konut sakininin komsularla ve cocuklarla
iliskisi, yashlarin cocuklarla olan temasi vb. bircok hususu artik bu deger striktiri olus-
turur. Bu agidan alinan kararlarla uygulanmasi zorunlu hale getirilen araglar ve yon-
temler kentin sadece fiziksel degil toplumsal degdisimini de beraberinde getirmektedir.
Tarkiye'de kent yonetim bicimlerinin degisimi burokratlari, teknokratlari karar verici
konuma getirmistir.'? 19. ylizyillda yasanan bu degisimle birlikte sehrin degisimine,
mimari unsurlarin ézelliklerinin belirlenmesine kadar bircok genel ve detay kararlarin
alinmasinda kent yoneticileri belirleyici bir konuma gelmistir ve bu 6zelliklerini hala
strdirmektedirler. Bu cerceveden hareketle Cansever (2001, s. 119), aristokratca ya da
teknokratca sehrin ve mimarinin degisimine karar vermek yerine tercihleri kisilere bira-
karak her insanin sorumluluk payini kullanmasini saglayacak zeminler olusturulmasi

11 istanbul'un gecirdigi déniisiimler ve bu déniisiimlere iliskin siyasi tavirlar dikkate alindiginda tarihi
kent merkezi ve gecekondu bélgelerinin birlikte ele alinmadigi gériilmektedir. istanbul'la ilgili ce-
sitli donemlerde yapilan farkli planlarin, odaklarina genellikle tarihi kent merkezini aldiklar goriil-
mektedir. Zira sehrin ¢eperinde yasanan dontstimlerin blylk oranda toplumun kendi inisiyatifinde
gerceklestigi sdylenebilir. istanbul'da yasanan sorunlarin tiimiiniin bir biitiinliik icinde ele alindigin-
da ¢ozilebilecegini vurgulayan Cansever (1998b, s. 196), basari icin belediye, metropol ve merkezi
hikamet kurulus ve isleyis sekillerinde ciddi diizeltmelerin gerekli oldugunu belirtmektedir (Canse-
ver, 1998b, s. 197).

12 Celik (1996, s. 36) kent yonetimin degismesinde, kentin 19. ylizyilda demografik ve fiziksel biiytime-
sinin yani sira Tanzimat Fermani'nin, “Batililagma” yontindeki reformlarin ve “Yeni Avrupall” nifusun
taleplerinin etkili oldugunu belirtmektedir.
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gerektigini belirtmektedir. Dikkat ¢ekici olan insan tercihini Gnemsemeyen, insanin
karar verme hakkini alan yaklasimin Bati kilttrlniin temel niteliklerinden biri olma-
sidir. Dolayisiyla insani aradan cikaran bu yaklasimin elestirisi Cansever diistincesinin
temel unsurlarindan birini olusturmaktadir:

“Konutlarin bicimlenmesi, komsuluk iliskilerinin olusturulmasi ve gelismelerinde

kullanicilarin, ev sahiplerinin karar verme hakkinin yeniden tesis edilmesi zaru-

ridir. insanlar kolektif-toplumsal mekanin olusmasina, diinyanin giizellesmesine

ancak bu yolla katilabilecek, fert olarak bu yolla gelismelerini saglayacaklardir.”
(Cansever, 2001, s. 122).

Cansever'e gore kente, konuta iliskin alinan kararlarin mevzuat ve idare tarafindan

degil psikolojik ve ruhi-akli varlik diizeyi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

Ornegin iki ev arasindaki mesafeyi Cansever bu acidan su sekilde aciklamaktadir:
“Iki ev arasindaki mesafe, her tiir mevzuat ve idareyle ilgili sinirlamalardan azade

hipotetik durumda, iki tiir gii¢ ve tavrin sonucudur: Birincisi korku, is birligi
ihtiyaci ve sosyal dayanisma, ikincisi ise gtivenlik, mahremiyet ve ferdiyettir.”

(2006, s. 20).

Sehirlerde yogunlugun artirlmasina paralel olarak arazi degerlerinin ylkselmesini
fark eden karar vericiler, s6z konusu kararlari kendi ¢ikarlari dogrultusunda vermek
istemisler bu durum da planlamaya hakim olmak isteyen farkl gruplarin olusmasina
ve birbirleriyle miicadele etmelerine yol agmistir. Cansever'e gore “politika yogunluk
artinicl kararlardan belirli kesimlerin yararlanmasini saglamak uzere yiritilen bir
faaliyet haline” gelmistir. 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sehirlerde baslayan
yogunluk, bahsedilen kararlarla, hazirlanan yonetmelik ve planlarla 6nlenmek yerine
daha da artmistir (1994, s. 272-273). Bu kararlar, sehirdeki yogunlugu artirmak yoluyla
¢Ozilemeyecek devasa problemleri beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda teknolo-
jik imkanlarin da el vermesiyle konut, is merkezi vb. mimari unsurlarda yasanan 6lgek
degisimidir. Bu baglamda yeni insa edilen alanlar insani dl¢iilerin disina tasmistir.'

Karar vericilerin gliclenmesinin disinda Cansever, s6z konusu teknokratlarin, uzmanla-
rin “taklitciliklerini” de elestirmektedir (2001, s. 124). Bu hastaligin temelinde Bati'ya ait
kent yaklasiminin bitintyle benimsenmesi ve Tirkiye'de adeta taklit edilmesi vardir.

Cansever'in bizatihi kendisi de misyon ytiklenerek hem diistinsel hem de fiili olarak
islam diinyasinda yasanan bu hastaliklari ortadan kaldirmaya calismistir. Onun amaci
hastaliga bagh olarak kotiilesen, ahlaksizlasan mimariyi ve sehri yeniden canlandir-
maktir. O, bir yenilenmeden ya da biitlinsel bir déniisiimden ziyade bir canlanmay
ongdérmektedir. Bu baglamda Cansever'in kentin nasil degistirilecedi, canlandirilacag

13 Orneginistanbul’'un déniisiimiine etkide bulunan 8nemli hususlardan biri sehrin planlamasinda gé-
revli olan teknokratlarin Batili kent modellerini dogrudan istanbul icin uygulamalaridir. Cansever'e
gore 1957-1960 yillari arasindaki ¢alismalarin amaci Hausmann'in Paris'te Ill. Napoleon adina yaptigi
icraatin bir benzerini gerceklestirmektir (Cansever, 1998b, s. 140).
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konusundaki gorisleri Snemli hale gelmektedir. Kentin degisim stirecinde modernlikle
girdigi imtihandan nasil ¢ikacagina iliskin Cansever'in degerli gorisleri bulunmaktadir.

Sehirlerin Modernlikle imtihani

Cansever'i 6zgiin kilan unsurlardan biri modernite konusunda degisime/doniisime
iliskin distincesi ve tutumudur. Cansever sehirlerin eklemlenerek degismesini 6ngo-
rir; donlsmeyi, baskalasmayi degil. Cansever (1993, s. 48)’e gore “Her plan gelecekte
erisiimek istenen olusumun bir ifadesidir.” ve “Her gelecek tasavvuru tarihi siirecten ve
mevcut durumdan hareket edilerek olusur.”

“Hayat nasil bir stirecse, sehir hayatinin icine yerlestigi cerceve nesiller gectikge

nasil degisiyorsa, degisme zaman icerisinde degisen ihtiyaclari ortaya ¢ikariyor-

sa, cercevenin esnek olmasi lazim. Bugiin bu degisim engellendigi icin insanliga

cok ciddi zararlar, 1zdiraplar veriyor.” (2002, s. 100).

Degisimin gerceklestirilmesinde “ithal ¢6ziimlerden” yana olmayan Cansever'e gore
meselenin sadece o anin igerisindeki hiyerarsik iliskiler icerisinde degil, ge¢misi ve
gelecegi de hesaba katan dinamik bir stireg icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir:

“Butln meselelerden hakiki ¢coztimler Giretmek, olaya butiinlik, icerisinde o ola-
yin hangi gelismenin sonunda o noktaya geldigini, yalnizca bu anin icerisindeki
kuvvetler hiyerarsisi ile degil dinamik bir strecin icerisinde ve gelecek icerisinde
yerini tayin ederek ¢6ziim aramak ve liretmek, oradan o ¢6zlimleri tatbik ederek
ilerlemek basariya gotiiren tek yol iken putlar ithal etmek Osmanl Tiirk toplu-
munun felaketinin asli kilttrel sebebi oldu.” (Cansever, 199843, s. 153).

“Gelinmis olan merhaleye saygiyla, sevgiyle bakmak” ve bu noktada ortaya ¢ikan
gercekleri buradan “hareket ederek giindeme getirmek” yapilan her seyi “yeni” kilar-
ken diger taraftan “baslamis olanin bitlnlugu icinde” gerceklesmesini saglayacaktir.
Mimari de kent de “her an yeni bir mahiyet kazanarak” devam etmektedir. Dolayisiyla
Cansever'e gore “yasadigimiz an, ge¢misle gelecek arasinda bir durak”tir. Buna gore
gec¢mis “tecriibeye saygi” gostererek “onun Ogretilerine” aktiiel sartlar icerisinde
getirecegi ¢cozlimleri ortaya koymak ve sonrasinda da gelistirilen ¢6ziimin gelecekte
Ustlenecegdi sorumlulugun farkinda olmak gerekmektedir. Yapilan sey “hem ge¢mise
hem de gelecege dogru”dur (1994, s. 293, 299, 307).

Cansever mimarlik 6zelinde Uslubun sekle ait bir vasif oldugunu, onun zemin-zaman
boyutu (tarihsel toplumsal kosullar) icinde var oldugunu belirtmekte ve bir “eklektisist”
ya da “tarihselci” olmadigini vurgulamaktadir. O “seklin” tarihsel ve yerel olduguna
dikkat cekerek “degiskenligi” on plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda mutlak dogrular
yoktur. Surekli degisen bir diinyada 6zgir olan mimar, “zemin ve zaman” karsisinda
sorumludur. Bu mimarligi modernist ve postmodernist “cizgi(nin) disina” tasimaktadir
(Tanyeli, 2001, s. 17-19). Cansever bir taraftan tarihi mimarlik ve sehircilik mirasini
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“yuksek bir diizeyde yasatacak sekilde” korumayi, diger taraftan ise yeni ihtiyaclar bu
amaci destekler bir bicimde karsilamayl 6nermektedir (2001, s. 124).

Cansever'in 1950-1980 arasinda “daha yerli” bir mimarlik sdylemine dogru ilerledigini
belirten Tanyeli (2001)'ye gére Cansever, 1980’lerde “islamci-gelenekselci” bir séyleme
ulasmistir (akt. Diizenli, 2009, s. 183). Fakat mimarlik ve sehircilik diistincesinin daha
belirgin bir bicimde ortaya ¢iktigi bu donemlerdeki ¢alismalar bitiinsel bir bicimde
okudugunda Cansever'in modern bir tavir icerisinde oldugu soylenebilir. Bu baglamda
var olani muhafaza etmek, onu putlastirmadan, fetislestirmeden sahiplenerek yeni olan-
la birbirine eklemleyerek yeni bir yoruma varmak, Cansever'in mimarlik diistincesinin ve
ayni zamanda sehirlerin degisimine iliskin yaklagiminin temel noktasini olusturmakta-
dir. Dolayisiyla Cansever'in tutumunu “yerellik”, “islamci-gelenekselcilik”, “islamcilik”
gibi kavramlardan/tanimlamalardan ziyade modern bir tavir olarak degerlendirme
mimkiindir. Bu tanimlamaya paralel olarak Cansever'in islami ve yerel olandan
bagimsiz diisinmedigini zikretmek gerekir. Yukarida da bahsedildigi tizere Cansever
kaynagini kilturel ve dini birikimden almaktadir ve buna gére muhafaza edilmesi
gerekenler de bu birikimlerin dayandig ilkelerdir. Bu tanimlamanin amaci Cansever'i,
distincesini ve uygulamalarini belirli bir sablona hapsetmek degil, belirli bir baglama/
yerli yerine oturtma arayisidir.

Tirkiye'de toplumu, mimarhgi ve sanati konusurken dini disarida birakmanin modern-
ligin bir geregi olduguna iliskin yargilarin varligi, Cansever’in kimi zaman “dinci” bir
mimar olarak (Cengiz Bektas'tan akt. Tanyeli, 2001, s. 14) degerlendirilmesine kadar
varmistir. Cansever'in dinle ya da inancgla kurdugu iliski bazi ilkelerin mimarlk Gze-
rinden vurgulanmasini icermez, dolayisiyla salt bir muhafazakarlik, gecmise 6zlem,
gelenegin korunmasi gibi hususlarla ilgili degildir. Hatta Cansever, gelenek s6zciguni
dahi neredeyse kullanmamaktadir. Bu baglamda Cansever, “Ge¢misi idealize etmez.”
(Tanyeli, 2001, s. 16). Cansever, Tanyeli'nin de belirttigi tizere Batililagmanin getirdigi
insanin “i¢ tutarliigini”, “butinselligini” yeniden kurma cabasi icerisindedir. Bati'daki
bu ayrismanin bir sorun olusturdugunu ileri siirerek en erken dénemden moderniz-
me kadar olan siirecte insanin eylem ve diisiince 6zgirliginin kisitlandigini, islam
diinyasinda ise bunun tam aksi olarak sanatin “6zgtirlestirici” bir islevi oldugunu vur-
gulamaktadir. Buradan hareketle Tanyeli, Cansever'in ugrasinin sadece Turkiye'yle ilgili
olmadigini, bunun dogrudan Bati'yi da kapsayan bir tarafi oldugunu belirtmektedir
(2001, s. 14-15). Bu baglamda Cansever'in gerek mimarlik gerekse sehir ve sehircilik
disiincesinin 6zlinde sanata iliskin yaklasiminin oldugu sdylenebilir.™

14 Cansever'in sanat yaklasiminin olusumunda Ernst Diez etkilidir. Diez'in sanat ve 6zellikle islam sa-
nati konusunda yaptigi calismalarin Cansever'de sanat ve mimari diisiincenin temelini olusturdugu
iddia edilebilir. Bu baglamda Diez'in de katkida bulundugu Viyana Okulu cercevesinde gelisen ge-
netik estetik yaklagimi onun icin 6nemli olmustur. Genetik estetik davranislara, tavirlara, bilgilere,
inanclara ve sanatin birligine 6nem vermektedir. Bu anlayisa gére “Sanatgi sanat eserini viicuda ge-
tirirken kendi varlik telakkisi, kozmolojik yapiya dair kavrayisi ve bu yapiya ait guiclerin hiyerarsisi ile
faaliyetlerinin anlayisi Gzerine dayandirir” (Cansever, 2006, s. 57).
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Diizenli (2009, s. 208)'nin de belirttigi gibi Cansever'in sehir konusunda sahip oldugu
gerilim noktalarindan biri “gelenekten gelen-modernlesmeyle gelen” gerilimdir. Diger
taraftan Cansever modernitenin getirdigi sehir algisina da ciddi elestiriler getirmistir.
Sahip oldugu gerilimler nedeniyle modernitenin sehir diistincesine mesafeli bir durus
sergiledigi soylenebilir. Bununla birlikte modern malzeme, teknoloji ve uzmanlagsma-
dan da yararlanmak ve bunlar kullanmak istemektedir. Bu baglamda “calismalarinda
hem ‘gii¢li’ olmanin getirdigi butiincdl, kusatici ve kendi aidiyet alanina referans verici
bir bakis hem de ‘esnek’ olmanin getirdigi modern malzeme, teknoloji ve uzmanlas-
madan” istifade etmektedir. Dizenli, bu durumdan hareketle Cansever'in sehre baki-
sinda “bir medeniyete aidiyet” ve “modernlesme” olmak Uzere iki temel cergevenin
oldugunu aktarmaktadir (2009, s. 209).

Cansever'in modernlik karsisindaki tutumu, ait oldugu medeniyetin varlik telakkisi, bu
telakkinin maziden olusturup bugiine kadar getirdigi birikim, sehrin degisimi konusun-
daki yaklasimini belirlemektedir. Bu baglamda Cansever de tipki Ahmet Hamdi Tanpinar
(2005) gibi degisirken devam etmeyi, devam ederken de degismeyi tasarlamaktadir:
“Kainatin yapisindaki bu devamlilik ve degisme, bunlarin ic ice varligi gibi sehir-

ler ve diizen ile kalici ile degismezligi i ice yerlestirerek sonsuz giizelligi ortaya
cikartiyor.” (2002, s. 122).

Zira Cansever'e gore her seyin degismesi durumunda bir kaos ortaya ¢ikmaktadir.
Kaosun yerine getirilmek istenen diizen énemlidir ancak diizenin gelmesi sirasinda
“mthis bir degisme” (2002, s. 122) yasanmaktadir. Tanyeli'ye gore “Modernite genel
olarak eskiyi yikarak varlik kazanmaktadir.” ve Turkiye'de degisimler ister Batr'yi taklit
ister 6zenti ister ilericilik adina yapilmis olsun, kendi tarihsel ve toplumsal konumunu
ve bunlarin olusturdugu varligini donistirmeye yonelik olarak gerceklesmektedir.
Tanyeli var olan unsurlara yeninin eklenmesiyle olusan degisimlerden ziyade moder-
nitenin yikarak sehri daha radikal bir bicimde donistiirmeyi amacladigini belirtmek-
tedir (Tanyeli, 1998, s. 109). Bu baglamda Cansever, modernitenin getirdigi degisim
yaklasiminin disinda bir arayisin icerisindedir ve onun yikici etkisini azaltmayi hedef-
lemektedir.

Cansever “seklin tarihsel ve yerel oldugunu, dolayisiyla da degiskenligini” vurgula-
maktadir (Tanyeli, 2001, s. 17'den, akt. Dlizenli, 2009, s. 180). O, Batili cagdas teknikleri
kullanarak ve Batili olan ya da olmayan tiim maddi kaynaklardan yararlanarak “islami”
veya “bizden” olan bir mimari olusturmanin pesindedir. Diger bir deyisle Cansever,
cagdas tekniklerin ilkelerini (dini ve kulturel birikimler) ortaya koydugu mimarhgin
hizmetinde olmasini &ngérmektedir. Bu cercevede Cansever, Turkiye'nin Tanzimat'tan
beri tartistigr Batililasma ikileminin asiimasi konusunda dnemli katkilar sunmaktadir
(Tanyeli, 2001, s. 20-21). Bu anlamda Cansever, ne gecmisin seklini ne de simdinin tek-
nigini kutsar. O, dini ve kiiltlrel birikimde buldugu ilkelerden hareketle caginin sundu-
gu imkanlan kullanmayi segmektedir. Dolayisiyla Cansever bu ele alis tarziyla sadece
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mimari icin degil sehrin degisimi, toplumsal dénlisim ve modernlesme sireclerine
iliskin 6nemli acihmlar sunmaktadir.

Tanpinar'in stireklilik/devamlilik ve degisim arasinda kurdugu iliskiyi Cansever'in sanat
ve mimari alaninda gerceklestirdigini séylemek miumkindir. Tanpinar'a gore insanin
devamliligi fert olarak degil cemiyet olarak gerceklesmektedir. Cemiyetten bagimsiz
bir bicimde konumlandirilan insan yasayamaz. insanin siireklilige sahip olmasi icin
cemiyete dahil olmasi gerekir. Cemiyette “sureklilik suuru” degerler sisteminden
beslendigi gibi onun siirmesini de saglamaktadir. Buna gore “Sark’in insani”, “Garp’in
cemiyeti” s6z konusudur. Garp esyaya tasarruf kudretine sahiptir. Zira tecribeler
birbirine eklemlenerek var olur. Diger bir deyisle Garp’ta sahsi tecriibe cemiyet haline
gelmekte ve cemiyetin icinde streklilik kazanmaktadir (2005, s. 22-23, 27). Bununla
birlikte Tanpinar'a gore Tirkiye'de giindelik hayatta, sanayide, iktisadi girisimlerde,
cemiyette vb. bircok hususta “devamsizlik” gériilmektedir. Bu “devamsizligin” hayatin
butlninde hikiim stirdigini ve bu durumun nedenin de bir zihniyet buhrani oldu-
gunu belirtmektedir. Zihniyet buhrani ise “Bir medeniyetten 6biriine gegmemizin
getirdigi ikiliktir”. Tanpinar da bu durumu bir “hastalik” olarak tanimlamaktadir (2005,
s. 33-35). Tanpinar, modernitenin kentlerde hizli degisimler yarattigini, Paris, Londra
gibi kentlerde bu degisimin daha yavas gerceklesmesine ragmen istanbul’da cok hizli
yasandigini belirtmekte, sehrin hiviyetini on bes yilda (1908-1923) timiyle kaybetti-
gini vurgulamaktadir (2004, s. 122-123).

“Yeni” ile “eski"nin nasil var olabilecegdi sorusu Uzerine diisiinen Tanpinar, yasanilan
ikilik durumunda, ne degisime tam olarak teslim olundugunu ne de ona tam anlamiyla
direng gosterildigini belirtmektedir. Ona gore bu durumun nedeni varlik ve tarih cev-
herinin kaybedilmesi, bir “kiymet buhrani” yasanmasidir. Zira “Hicbirini blytk mana-
sinda kendimize ilave etmeden her seyi kabul ediyor ve her kabul ettigimizi zihnimizin
bir kdsesinde adeta kilit altinda sakli tutuyoruz.” (2005, s. 35). Burada “ilave etme”
meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Birbirine ilave etmek, eklemlemek icin tecriibelere ve var
olan yeniliklere ayni mesafede durmak gerekmektedir. Ge¢misi mutlak dogru almak
ya da hi¢ dGnemsememek/yok saymak/gérmezden gelmek ayni hastaligin olusmasina
neden olmaktadir. Ge¢mis sairler, sanatcilar birbirinden ¢ok farkhydilar fakat birbirleri-
nin devamiydilar ayni zamanda: “Bu insanlar ne kendilerinden ne de bir evvelkilerden
stphe ediyorlar, hayati, dustinceyi, kendilerini idare eden degerleri kutsi bir emanet
gibi kabul ediyorlar, aralarinda nesil farkhliklarini tabii buluyorlardi.” (2005, s. 36).
Tanpinar'in tecriibeye, kendisinden 6nce gelen birikime dikkat ¢ektigi bu ciimlesinde
bahsettigi insanlarin en dnemli ortak &zellikleri “Kendilerini idare eden degerleri kutsi
bir emanet olarak kabul etmeleri"dir. Cansever’in de mimarlik ve sehir s6z konusu
oldugunda siklikla atifta bulundugu degerler/ilkeler biitiind, bu kisilerin varlk ve tarih
anlayisi/inang temelleri (dini ve kiilturel birikim) tGzerine kuruludur. Burada seklin degil,
ilkelerin 6ne cikarildigr dikkatlerden kagmamalidir.
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Cansever ayni zamanda yine Tanpinar gibi aydinlara yonelik ciddi elestirilerde bulun-
maktadir: “Bu gdrevin basariimasinin dniindeki baslica engel, kendi tarihi becerilerini
(ustaliklarini) kurban ederek Bati kiiltiiriiniin hakimiyetini tesis etmeye cabalayan islam
tlkelerinin aydinlari arasindaki yaygin egilimdir.” (2006, s. 7). Ornegdin Cansever'e gére
“ister dindar ister laik olsun Tiirk aydinlari islam sehirlerinin gelismeye acik yapisini
anlamayip bunun godcebelidin getirdigi bir olumsuzluk oldugunu ileri stirmuslerdir.”
(2002,5.98)."

Bunun temel sebebi s6z konusu aydinlarin kendi inang sistemlerinin temelindeki tev-
hit, ahiret, adalet gibi kavramlar birakarak teknolojiyi, rasyonaliteyi dikkate almalaridir.
Oysa Cansever'e gore yapilmasi gereken fiziki alem ve ruhi alem arasindaki iligkinin
tevhit inanci ekseninde bir birlik olusturdugunu gérmek (2006, s. 7), her seyi kendi yeri-
ne koyarak adaleti saglamak; kendisinden sonra gelecek olani yani ahireti diistinerek
sehre ve mimariye bakmaktir. Cansever'in bu tiir kavramlari kullanmasindan milhem
mimarhk anlayisi, Gslubu ve degerlendirmeleri cesitli donemlerde farkh disiinsel
geleneklerle iliskilendiriimesine neden olmustur. Ornegin Tanyeli, Cansever'in kendi
seyri icinde, mimarlik triinlerinden hareketle modern yaklasimlardan yerlilige oradan
da islamci-gelenekselci bir pozisyona dogru ilerledigini belirtmektedir. Buna gére her
yapida biraz daha modernist cizgiden uzaklasilmis ve sonunda islamci-gelenekselci
bir sdyleme varilmistir (2001, s. 20’den akt. Diizenli, 2009, s. 183). Fakat Cansever’in
yasadigi cagin temel problemlerinden biri olan degisim siirecindeki ikilemleri, giin-
delik hayatindan disiincesine ve mimarlik uygulamalarina kadar degisirken devam
etmeyi, devam ederken degismeyi benimseyen bir yaklagimla ¢6zdiigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla Cansever'in sanat, mimari, sehir ve sehrin degisimi konusundaki gorusleri-
nin Tanpinar'in yaklasimiyla paralellik arz ettigi ileri surdlebilir.

Sonuc¢ Yerine

Tanpinar kentlerin hizli degisiminin olaganhgini vurgular. istanbul'un degisimini ele
alirken degisimin siyasi (imparatorluk kurumu), iktisadi (ekonomik kosullar) gtictin yani
sira medeniyetin (islam, din) cekilmesi ile birlikte yasandigini ileri siirmektedir. Ona
gdre istanbul’un, islam’in ve imparatorluk miiessesesinin hayat buldugu iktisadi sart-
lar bitiind bulunmaktadir (2004, s. 126). Tanpinar'in vurguladidi siyasi (imparatorluk
kurumu), iktisadi (ekonomik kosullar) glice Cansever'in dikkat cekmedigi gortilmekte-
dir. Cansever bir yaklagim olarak iktisadi ve siyasi gerekliliklerin bir miidahale gerekcesi
olamayacagini belirtmektedir: “Tirkiye'de politik glicii olmak bence amac¢ olamaz;
diinyayi degistirmektir amag. insanlara islam’in mesajini iletmektir.” (2002, s. 134).

15 Sonrasinda modern mimaride gégebelik kavrami, teknoloji ve rasyonalite baglaminda bazi durum-
larda olumlu olarak ele alinmaktadir. Mesela yapinin (dolayisiyla sehirlerin) kolay bir sekilde degis-
mesi dnemsenmektedir.
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Bu baglamda Cansever istanbul’a yénelik gelistirilen kentsel politikalari ve miida-
haleleri degerlendirirken siyasal ve iktisadi olani bilingli bir bicimde devre disi birak-
maktadir. Degerlendirmelerini medeniyetten ve bu medeniyetin varolus anlayisindan
hareketle yaptigindan degisim donemlerindeki siyasi ve iktisadi gereklilikleri yeterince
analizine dahil etmemistir. Ornegin 19. yiizyllda miicessem hale gelen modern iktisadi
sistemin temel hareket noktalarindan biri, yogunlugun ve her tirli devinimin (para,
sermaye, insan vb.) yasandigi mekan, kentlerdir. Bu baglamda yeni ekonomik iliskilerin
ve toplumsal érgitlenme bicimlerinin toplumsal tabakalasma bicimlerini degistirdigi
ve konut alanlarindaki millet temelli farklilagsmanin disinda sinif esasli yeni bir fark-
hlasmanin da olusmasina neden oldugu soylenebilir (Tekeli, 1998, s. 2). Dolayisiyla
kentlerin bu tiirden donistiimler yasamasinin belirli iktisadi ve siyasi yonelimlerin de
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Elbette Cansever, buna da itiraz ederek
bir sehrin degisiminde piyasanin verdigi kararlarin degil o sehirde yasayan insanlarin
kendi inanglari (dini ve kultirel birikimleri) dogrultusunda verdikleri kararlarin belirle-
yici olmasi gerektigini sdylemektedir. Piyasanin talepleri/beklentileri dogrultusunda
sekillenen mevzuatlar insa stirecini belirlemektedir. Yapilarin birbirleriyle olan iliskileri,
kendi i¢ miinasebetleri gibi hususlar mevzuat tarafindan belirlenir (Cansever, 1994, s.
294). Bu talepler/beklentileri karsilayamayanlar'® insa strecinin disinda kalmaktadir.
Cansever sermayenin taleplerinden ve bunun kente etkisi oldugunu aciklamakta
ancak bu taleplerin Bati digi kentleri donistiirmekteki baskin/belirleyici rolinden
ziyade bu baskiya dayanamayan karar vericileri (politikaci, planci, biirokrat), diger bir
deyisle aydinlar ve entelekttelleri sorumlu tutmaktadir.

Diger taraftan Cansever, sehirlerin insa edilmesinde ve bunun stirdiiriilmesinde iktisa-
di ve siyasi gliclin konumuna iliskin degerlendirmelerde bulunmamaktadir. Elbette bir
toplumun varlik tasavvuru onun iktisadi ve siyasi giice erismesinde 6nemli rol Gstlenir.
Fakat bu tasavvurun micessem hale gelmesinde, gerek mimaride gerekse sehirde
gorunir olmasi iktisadi ve siyasi glicle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla sehrin degisimin-
de iktisadi ve siyasi kosullarin da belirleyici faktorlerden olabilecedi goriilmektedir. Bu
cerceveden hareketle sehirlerin degisiminde etkili olan iktisadi, siyasi ve toplumsal
gelismelerin degerlendirilmesi ve bu gelismelerin ortaya ¢ikardigi sehir yaklasiminin
sorgulanmasi gerektigi soylenebilir. Diger taraftan mevcut sehirleri olusturan varlik
tasavvurlarinin, dini ve kiltirel birikimlerin agiga ¢ikmasini saglayarak yeni kosullarda
nasil bir eklemlenmenin miimkiin olacagi arastiriimalidir.

16 Ornegin mimarlarin bu sartlara/kosullara uygun hareket etmediklerinde is bulma ihtimallerini azalt-
maktadir (Cansever, 1994, s. 294).
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Extended Abstract

Change in a City in Turgut Cansever’s Thought

Murat Sentrk™

The problem of how to change a city has been the subject of the various sub-disci-
plines of social sciences. Intellectuals such as Celik (1996), Gul (2009), Kuban (2000),
Tanyeli (1998, 2004) and Tekeli (1985, 1998), with diverse backgrounds like art, sociol-
ogy, history, architecture, and city planning, have addressed this change in Turkish
cities, in particular, Istanbul. This study will discuss one of the said intellectuals, Turgut
Cansever and his approach to change in a city.

Cansever is a scholar and an architect who based his practice of architecture on a
solid foundation and developed ideas in architecture (Koksal, 2014). Thus his ideas on
urbanism cannot be separated from his architectural projects (Duizenli, 2009, p. 192).
Cansever is also a prominent thinker to have taken an Islamic city, an Ottoman city
and its architecture into account while reflecting on the transformation of architecture
and cities in Turkey and then evaluate this transformation in the context of Islam and
Ottoman experiences. Trying to explain yesterday and bringing solutions to today is a
significant endeavor (Tanyeli, 2001, p. 9). This is precisely why Cansever is so precious,
because he achieved this by emphasizing the human responsibility for beautifying his
environment while always being on a new quest (Can, 2010, p. 161).

This quest can be argued as different from conservative and modernist approaches.
Before we define Cansever's attitude towards change, we need to clarify some
concepts such as modern, modernity, and modernization. Modern, in this study is
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Cansever”held on March 3, 2012 at Center for Islamic Research and organized by Scientific Studies
Association (ILEM) and Association Technical Employees (TEKDER). The final version of this study
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with me while finalizing this paper.
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primarily considered to be an attitude. In addressing modern as an attitude, our start-
ing point is Besim F. Dellaoglu’s work on Walter Benjamin (2008) and Ahmet Hamdi
Tanpinar (2012).

The concept of modern, which has been defined many different ways, is frequently
positioned opposite history. In reference to this, being modern is regarded as being
ashamed of one’s past. Modern makes a constant effort for re-starts, for resetting time
every new day, for the pursuit of newness, and for resetting traditions. But Benjamin
sees modern as a tradition, and underlines wholeness, fluidity and continuity as inte-
gral parts of tradition (Dellaloglu, 2008, pp. 38-39).

According to Dellaloglu (2008, p. 36), Tanpinar's words, “continuing as changing
and changing as continuing,” summarizes his approach to modern and criticizes
the West's enlightened, rationalist, and positivist view on its own history. Since this
perspective does not regard the old or the new as absolute, it involves a critique, a
rationalization and a correction of tradition to some extent because all of these are
embedded in traditions (2008, pp. 39-40). In this study, the modern attitude seen in
Tanpinar’'s and Benjamin’s approach is used to include tradition. However, Cansever
did not prefer to use this concept because of its widespread connotation of anti-
modernity. Instead, he elaborated on past experiences, and religious and cultural
backgrounds. He did not insist on formats in his preference, but drew attention to
the basic principles. Moreover, he kept his distance from the concept of tradition as
a manifestation of his preference of approach, and went beyond the traditionalist
and conservative understandings that accepted the old as absolutes. This study uses
traditionalist as a conservative attitude that idolizes tradition and accepts it as the
absolute truth, opposing and excluding all elements of modernity while preserving
the existing format. Traditionalist has a different meaning than caring for tradition and
history. Cansever has put some distance between himself and the concept of tradition
which is widely used in the pejorative sense in Turkey. This concept is regarded as a
continuation of sameness in Turkey, and accepted as synonymous with conservatism
and backwardness. However, in the West, tradition is embedded in modernity. In this
context, Turkish tradition is perceived to be a denial of modernity, something fixed,
unchangeable, and authentic, whereas in the West it is originated within the tradition
of modernity (Dellaloglu, 2012, p. 111). Therefore Cansever, being aware of the mean-
ing attributed to the concept of tradition, refers to the fixed principles and values
systems that make change possible (2002, p. 136).

According to Dellaloglu, modernity was formed within a tradition, and the West has
their own flow of tradition. Modernization, on the other hand, is formed within a pro-
cess which non-Western societies choose to involve traditions outside the flow of their
own in order to catch up with modern (Western tradition). Accordingly, “modernity is
the consciousness of innovation, modernization is the consciousness of delay,” (2008,
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p. 39). The emergence of the modernization process is an effort to actually catch up
with the modern ones. In this process, progress holds a central place and chronologi-
cally the new is deemed more important than the old. Tanpinar and Benjamin, two
different thinkers and writers in two different societies oppose this idea of progress
as something to be considered as a dominant factor. Benjamin criticizes traditional
modern understanding to some extent since this understanding excludes tradition
and history. Therefore, a new understanding of modernity, rather than the perspective
of enlightenment, would be needed. Likewise, Tanpinar criticizes the modernization
of Turkey not to reject it, but to build “a new and genuine today” (Dellaloglu, 2012,
pp. 106-110).

Cansever has a unique place in Turkeyish architecture, art, and urbanism. His approach
to past experiences parses him from traditionalist and modernist attitudes. History is
associated with the Ottoman Empire and Islam in Turkish society, and in the “enlight-
ened” minds of the public is thus considered to be anti-modernization. Cansever,
on the other hand bases his ideas on Ottoman and Islamic heritage, but he is also
aware of the modern and connects with it. In this perspective, he excludes the idea
of progress, and hence criticizes traditional modern understanding (the enlightened
perspective) and the mentality of modernization. In the aftermath of his intellectual
journey, Cansever turned towards his own cultural heritage and internal references,
rather than Western European ideas, for the solution of problems which modernity led
to (Tanyeli & Yiicel, 2007, p. 40). He was always on different paths. Cansever’s position
necessitates an analysis of his approach to the problem of change in a city.

City as a Heritage of Cultural and Religious Identity

Cansever described city as a space where the “ideas of morality, art, philosophy and
religion develop,” and “people fulfill their duty and the meaning of their existence
in this world,” (2006, p. 105). This space is a “structure framing the whole of human
life” (1996, p. 125). According to Cansever (1990, p. 22), a human generated object is
shaped by the reflection of his thinking, beliefs and assumptions. Cansever also thinks
there is a firm and integral bond between faith and form. According to Cansever, tradi-
tion is not just about form. What matters is to consider concepts like essence, cultural
content, systems of belief, and historical experiences that will allow us to generate
traditions and to develop solutions for the future (2002, p. 163).

For Cansever, faith is based on two pillars: The culture of a society (experiences in the
past) and religious identities (the divine truth). These two pillars consist of four differ-
ent levels of existence: material, bio-social, psychological, and spiritual-mental levels.
Cansever (2006, p. 14) draws attention to the union of all these levels through the
principle of tawhid (doctrine of Oneness). While discussing the nature of art, Cansever
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emphasizes the principles of “wholeness, consistency, and continuity” (2010a, pp.
13-14), and asserts that allowing one principle to override and neglect others is “a
fetishist attitude” (2001, p. 118). The hierarchy among these levels is determined by a

superior level of existence.

Cansever gets in touch with different experiences and articulates the acquired cul-
tural knowledge with the existing body of knowledge in order to achieve a system-
atic reproduction (1998a, pp. 147-148). Architectural elements change by articulating
structures with each other, hence a city should be changed in this way. However, reli-
gious, moral and aesthetic standards (basic principles) also exist and these standards
should be appropriate for the region, location, size, local and family characteristics
(Cansever, 1994, p. 282), as well as the climate, topography, materials and local formal
background (Diizenli, 2009, p. 208).

Transforming architecture and a city through articulation, constant renewal and re-
existence indicates that the city is considered as a process. Cities are “sets of behavior”
shaped over the course of time (Cansever, 1994, p. 117). Corruption of this wholeness
and ignorance of the historical and cultural heritage turn cities into different struc-
tures. In this context, adopting the faith system of another civilization rather than
one’s own is characterized as a disease (Cansever, 2006, p. 17).

Criticism of the Modernist Perspective: A Diseased Overview of the City

Cansever argues that as Muslim countries have turned their faces towards the West,
there has been a diseased overview of their cities. Accordingly, intellectuals and deci-
sion makers with a modernist perspective have started suffering from various diseases,
which have inevitably affected the change and architecture of the city as well as eve-
ryday life in the city.

Technological Fetishism, Concentration of Urban Environments and Change of
Measurement

Cansever says that considering technology as a creative power on its own (2006, p. 8) is
one of the most important assumptions that have changed a city. He explains that “the
20th century is a time when personal and superficial pretentiousness are dominant,”
(2006, p. 7) and Islamic cities have also been affected by this approach. Engineers who
have worshipped technology - particularly in the 19% century — and who still believe
that technology can solve everything have made technology and high-rise buildings
the dominant ideology of modernity (1994, p. 273). This “high-rise building ideology”
(Cansever, 1994, p. 278) has increased the concentration of urban centers, created land
and real estate speculations, lead to unjust and illegitimate gains, opened the way to
the corruption of cultural heritages, and concentrated the profits in the hands of par-
ticular groups. This mentality has also created an ideological passion for urban designs
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consisting of skyscrapers which are inhuman, isolated from nature, and ignorant of
people’s fundamental needs (Cansever, 1994, pp. 275-278). By promoting urban con-
centrations, infrastructure services constantly remain inadequate and necessitate new
investments. Concentration brings new investments and similarly new investments
bring an increase in urban concentrations. The introduction of technology can lead to a
differentiation of the scale of cities and the architectural elements that compose cities,
which ultimately leads to the formation of inhuman settlements.

Transformation of Urban Soil into a Production Tool: Land and Housing
Speculation

Construction and marketing of the city as a valued commodity is carried out by
investors. The private sector, either with the public sector or on its own, invests in
the city and enables the re-production of urban space and turns it into a continu-
ous investment and/or production tool. As a result of the decisions taken by political
mechanisms, the value of the land in a city is increasing and many people are obtain-
ing large profits in a short time without working and contributing to its production
(Cansever, 1998b, p. 207). According to Cansever, urban interventions should primarily
eliminate pressures for land and building speculations (2010b, p. 546). Conversion of
urban land into a production tool through modern economic systems has led to the
transformation of the use of land. Cansever says that the land-use mechanism is based
on a relationship between social and economic activities and a mutual balance of
value (Cansever, 2010b, p. 538), but in the modern era, the starting point has shifted
towards economic necessities, and as a result, city settlements that took over different
functions in the past and developed a certain balance have changed quite rapidly.’

The Loss of the Wholeness of the City and Lack of Nationwide Planning

According to Cansever, “If we fail to analyze the topic of the development of cities and
metropolises in its entirety, it will be impossible to control and manage the already
complex social, cultural, economic and physical developmental problems of cities,”
(1998b, p. 196). Cansever suggests a holistic and inclusive approach in planning and
he proposes a meta-framework and wider work area. First, holistic data must be pre-
sented which will then be followed with smaller scales (Diizenli, 2009, p. 199).

Empowerment of Decision Makers and Importing Western Urban Models

Standards and forms of buildings such as housing, shopping malls, and urban spaces
are increasingly determined by technocrats and bureaucrats. People have to live in
places designed by the decisions of technocrats, the capital and the administration.
The change in urban management style in Turkey has brought bureaucrats and

1 The leading infrastructural element that has an impact on land use in Istanbul is the railway. Build-
ing a railway in Sirkeci has helped the industry to grow in Hali¢ (Cansever, 2003, p. 17) and the
growth of industry in has caused the silhouette of mansions and palaces to disappear and changed
the housing quality of the area (Turkantoz, 2010, p. 220).
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technocrats to a decision-maker status. Along with this change that took place in the
19th century, urban managers have attained and are still enjoying a status that can
determine a city’s change, its architectural elements, and they also make many other
general and detailed decisions. Cansever (2001, pp. 119-122), expresses the need for a
ground that will enable everybody, not only aristocrats and technocrats, to participate
in and feel responsible for the changes in the architectural elements of a city. Other
than the empowerment of decision makers, Cansever also criticizes the technocrats’
and experts’ tendency for imitation (2001, p. 124). Adopting and copying Western
urban approaches in Turkey is the underlying cause of the disease.

Cansever took over the mission of eradicating these diseases in the Islamic world both
intellectually and practically. He foresaw a revival rather than a renewal or a holistic
transformation as the solution. In this context, Cansever offers valuable insights as to
how a city can overcome the challenges of modernity.

The Challenge between the City and the Modernity

One of the elements that makes Cansever unique is his thoughts and attitudes about
change, transformation, and modernity. He believes in a change of cities through
articulation, not through transformation or metamorphosis. According to him, “Every
plan is an expression of a desired formation in the future,” (1993, p. 48) and “Every
vision of the future initiates from the current situation and the historical process,”
(1998a, p. 153, 2002, p. 100).

Cansever emphasizes that style in architecture is a characteristic of its shape which exists
in a space-time dimension (historical and social conditions). He also underlines the fact
that he is not an eclectic person or an historicist. Architects who are free in an ever
changing world are liable for the space and time which carry architecture farther than
the modernist and post-modernist lines (Tanyeli, 2001, pp. 17-19). Maintaining the exist-
ing, owning it without idolizing and fetishism, and articulating it to the new in order to
reach a new interpretation constitute the focal point of Cansever’s approach to change
of a city. In this context, the essence of Cansever’s architectural and urban thought lies in
his approach to art.2 Therefore, this approach should rather be defined as a modern atti-
tude than as a locality, Islamic-traditionalism, or Islamic (Diizenli, 2009, p. 183 as cited in
Tanyeli, 2001). However, one also needs to mention that Cansever’s thought cannot be
separated from Islamic and local thinking. The purpose of this definition is not to restrict
his ideas and practice into a template but to locate it within a context.

2 Cansever's artistic approach was influenced by Ernst Diez. Diez’s studies on art and in particular
Islamic art are argued to lay the groundwork for Cansever’s artistic and architectural ideas. The ge-
netic aesthetics which were developed by the Vienna School and by Diez had an impact on Can-
sever.
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Cansever underlines the fact that “shape is historical and local, therefore changeable,”
(Duizenli, 2009, p. 180 as cited in Tanyeli, 2001, p. 17). He is in pursuit of forming an
Islamic or local architecture using modern techniques as well as Western and non-
Western material resources. In other words, he wants the principles of modern tech-
niques (religious and cultural heritages) to be in the service of his architecture. In this
context he makes an important contribution in overcoming Turkey’s Westernization
dilemma since the Tanzimat period (Tanyeli, 2001, pp. 20-21). Cansever neither blesses
the shape of the past nor the techniques of the present. He prefers to use the full
potential of the era in harmony with the principles of its religious and cultural herit-
ages. This makes Cansever (2002, p. 122) similar to Tanpinar (2005) in that they both
design a change while continuing, and continue while changing.

It could be suggested that the relationship Tanpinar established between continuity
and change is also observed in Cansever’s art and architecture. According to Tanpinar,
the continuity of people is realized as a community, not as individuals. The conscious-
ness of continuity in a community feeds on a value system which also enables it to
continue (2005, pp. 22-23, 27). This is why personal experience becomes a community
in the West and is perpetuated in the community. However, Tanpinar thought Turkey
has a problem of discontinuity in everyday life: industry, economic initiatives, and in
the community, etc. This discontinuity prevails in the whole of life, and it is caused by
a depression of the mentality. The depression of the mentality is the duality caused by
moving from one civilization to another. Tanpinar defined this situation as a disease
(2005, pp. 33-35).

According to Tanpinar, who contemplated the co-existence of the new and the old,
this duality requires us to gain new experiences to link keep a consistent distance with
innovations. Accepting history as the absolute truth or ignoring it totally causes similar
diseases. For Tanpinar, values are important and they determine people’s produc-
tion styles (2005, p. 36). Cansever also often refers to these values and highlights the
principles, not the shape. Cansever, just like Tanpinar, holds intellectuals responsible
for not establishing a relationship between existing principles and new forms (2002,
p. 98, 2006, p. 7). The main reason for this failure is these intellectuals have replaced
concepts such as tawhid (oneness), afterlife, and justice in their belief systems with
technology and rationality. For Cansever, one needs to see the oneness of the physical
and spiritual realms (2006, p. 7), place everything accordingly, establish justice, and
consider what may come after him. Namely, one must consider afterlife in overview to
a city and its architecture.

Conclusion

Tanpinar emphasizes the normality of rapid change in a city. While addressing the
change in Istanbul, he suggested that change was caused by the withdrawal of politi-
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cal forces (the imperial institution), and economic forces (economic conditions) as
well as the power of civilization (Islam, religion). According to him, Istanbul had the
wholeness of Islam, an imperial institution and strong economic conditions (2004,
pp. 125-126). Tanpinar’'s emphasis on political and economic powers are not seen in
Cansever's ideas and Cansever does not agree that these factors can justify any inter-
vention (2002, p. 134).

Cansever deliberately rules out political and economic interventions when assessing
the urban policies and interventions developed for Istanbul. As he based his assess-
ments on the existence of civilization, he did not sufficiently include political and
economic requirements of the transformation period in his analysis. For example, new
economic relations and forms of social organization in the 19th century have changed
the social stratification patterns and created a new class based stratification rather
than a nation-based stratification in housing areas (Tekeli, 1998, p. 2). It could be con-
cluded that such experiences that cities go through also result from specific economic
and political orientations. Of course, Cansever denies this approach and asserts that
it is not the market forces but people’s beliefs (religious and cultural heritage) that
should determine the change in a city (1994, p. 294).

On the other hand, Cansever does not pass any judgments regarding the positions
of economic and political powers in the construction and maintenance of cities. It is
inevitable that the conception of existence in a society will play an important role in
its access to economic and political powers, but solidifying this conception and mak-
ing it visible both in its architecture and city is closely related to the economic and
political powers. Consequently, it is necessary to assess the economic, political and
social developments that are influential in the change of cities and to question the
approaches that bring about these changes, as well as to reveal the religious and cul-
tural backgrounds that make up current cities. In this manner, existing principles will
be able to articulate with new conditions.
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