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Disil Dindarlik, Zehra Yilmaz'in kendi ifadesiyle Tirkiye'deki islamci kadin hareketine odak-
laniyor. Yilmaz, bu hareketin bir parcasi olan, ancak tekil bir aidiyetle de aciklanamayacak
bir cesitlilige sahip kadinlarla yaptigi gériismelere dayanarak Tiirkiye'deki islamci kadinlarin
kiiresellesmeyle, kiiresel islam’la ve ayni anda da ataerkillikle nasil bir iliski icinde olduklarini
inceliyor. Pek cok yontyle aydinlatici, teorik agidan zengin ve malzemesiyle kurdugu rabita-
si genellikle saglam bir kitap karsimizdaki. Ancak tekledigi noktalar da yok degil. Adim adim
aciklamaya calisacagim:

Yilmaz, eserine kiiresel islam’in bir resmini cizerek basliyor ve Islamciligi neoliberal kiiresel-
lesme icinde nereye oturtabilecegini tartisiyor. Yilmaz'in iddiasi kiiresel islam’in neoliberal
kapitalist kiiresel ekonomiyle uyumlu, iktisada dair bir elestiri gelistirmek yerine kiilturel
meselelerle ugrasan bir toplumsal hareket oldugu yoniinde. Ancak Yilmaz, bu iddiasini des-
tekleyecek verileri sunmamakla kalmiyor, ISID ya da El-Kaide gibi kiiresel olarak érgiitlenen
cihat érgdtlerinin bu resmin icine kolaylikla yerlesemeyeceklerini de g6z ardi ediyor. Ustelik
neden kiilttrel alani iktisadi alandan (ve kimi zaman da siyasi alandan) hiyerarsik olarak
daha altta gérduginu de bize agiklamiyor. Bu kisimda ne kadar blyik genellemeler ve
meta-anlati parcalariyla karsilasiyorsak, kitabi geri kalani da aksine o kadar incelikli. Yilmaz,
arastirmasina katilanlarla goriismeye basladiginda ortaya bir ¢okseslilik cikiyor ve yazar bu
coksesliligi liyakatle analiz edebiliyor.

Kitabin temel iddiasl, Islam’in tarihselci bir bicimde yeniden ele alinmasina ve kiiresellesme-
nin bu okuma tizerindeki etkisine dayaniyor. Yilmaz, dnce kadinlarin Kur'an’i kadin perspek-
tifinden okuma cabalarini anlatiyor. Daha sonra da bu elestirinin islam’in ataerkil yorumla-
nis bicimlerini aciga cikarmadaki basarisini ve islamci kadinlarin kamusal alanda giiclenisine
yaptigi katkiyi ustalikla tartisiyor. Arkasindan ise “ancak”, diyor, “benim bu calismada iddiam
odur ki, kadinlarin bu ¢éziimlemeleri dini kadin bedeni lizerinden kamusal alana tasidigi
icin kamusal alanin islamlasmasi yoluyla yeni bir dindarligi bu defa da kadin eliyle insa
etmektedir” (s. 250). Yani kadinlarin artan kamusal goriintrligli sadece dindar kadinlarin
hareket alanlarinin artmasina, dinin kimi acilardan daha az ataerkil yorumlarinin kabul
gormesine ve kadinlarin giiclenmesine isaret etmez. Ayni zamanda kadinlarin gortinarlik-
leriyle gerceklestirdikleri bir déniisiim daha vardir: Kamusal alanin islamlasmasi. Ancak bu
islamlasma miimkiin olabilecek baska bicimlerin aksine son derece disil bir islamlasmadir.
Yilmaz buradan sdyle bir sonuca ulasiyor: islamci erkekler neoliberal ekonomiyle eklemlen-
mekte bir beis gérmeyip Muslimanliklarinin gésterenlerini birer birer arkalarinda birakirken
dini yasamak ve kamusal olarak ifade etmek kadinlara kalmaktadir.

Bu cercevede, Yilmaz kadinlarin kamusal alana ¢ikmak icin dindarligin gdstereni olmayi
kabul ettiklerini, bu anlamda dindarligin disil bir hal almasinin islamci kadinlarin ataerkil
islam yorumlari ve pratikleriyle girdikleri bir pazarigin sonucu oldugunu iddia ediyor. Bu
pazarlikta kadinlara kalan, manevi alanin (yani ailenin ve degerlerin) bekgiligini yapmaktir.
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Ancak bu esnada ne aile ne de manevi degerler ayni kalmaktadir. Misliiman kadinlarin
kamusal alana ¢ikmasi hem kamusal alani hem de 6zel alani donustliirmekte, aralarindaki
zaten belirsiz olan sinirin yeniden ele alinmasini saglamaktadir. Yilmaz'in bu tespitinin
eksigi var fazlasi yok. Kendisinin arastirmasini yaparken muhtemelen haberdar olmadigi bir
grup geng kadinin 2014'Gin Eylul ayinda kurdugu Recel Blog'da (recel-blog.com) ydiritilen
tartismalar, dindar kadinlarin pazarlik masasina kadina yonelik siddetten ev islerini kimin
yapacagina kadar pek ¢ok konuyu da getirdigini gésteriyor. Ustelik bu tartismalardan edin-
digimiz 6nemli bir izlenim daha var: Genc kadinlar, aileyi, Yilmaz'in goriisme yaptigi kadinlar
gibi heyecanla sahiplenmiyor, kendilerine bicilen bekgilik gorevini kabul etmiyorlar.

Tim bunlar akla, pek tabii ki, feminizmi getiriyor. Yilmaz, islamci kadinlarin feminizm tar-
tismalarina uzun uzun yer vererek, islam ve feminizmin yan yana gelip gelemeyecegini
onlarin tartismalari Gzerinden okuyor. Burada feminizmi tekillestirmeden, soruyu kendisi
cevaplamaya calismadan, arastirmasina katilanlarin seslerini kismadan ydrittuga tartisma
ufuk agici. Gériinen o ki islamci kadinlar feminizmin Batili/Avrupamerkezci cagrisimlarindan
rahatsiz olmakla birlikte feminist glindemi paylasiyor, ancak is bedenle ilgili meselelere
geldiginde ¢ok sayida serh disulyorlar. Cinsellik ve Greme haklari gibi konularda disilen

i

serhleri analiz eden Yilmaz'in vardigi sonuc da bir o kadar ikna edici: ““islam ve feminizm bir
arada olabilir mi?" sorusunun tek bir cevabi yok ancak kadinlarin bu ikiliyi yan yana getirme

cabalarinda islami referanslara éncelik verdikleri de su gétiirmez” (s. 164).

Yilmaz, kimisi islamci feminist olarak anilan, kimisi ise bu adlandirmayi kat'i olarak reddeden
kadinlara feminist olup olmadiklarini sorarak ve onlarin bu minvalde yaptiklari yorumlari
analize tabi tutarak kiymetli ve 6zenli bir okuma gerceklestiriyor. Ancak ne yazik ki tek yonli
bir okuma bu. Zira islamci feminist sifatinin ilk yarisini, yani islamciy, géristigi kadinlan
nitelemek icin sorgusuz sualsiz kullanmakta bir beis gérmuyor. Bu durumda okuyucu olarak
merak etmeden duramiyoruz: Kendilerine feminist demekte cekincelerini siralayan kadin-
lar kendilerine islamci demekte tamamen rahat midir? Yoksa onlar kendilerini Misliman,
dindar, miitedeyyin, inangh, mimin vb. gibi adlandirmay: tercih ederler miydi? Eger buna
benzer bir tercihleri varsa bu konudaki gerekcelendirmeleri ne olurdu? Kadinlarin feminist
hareketle ve gesitli feminist diislince akimlariyla nasil bir etkilesim icinde olduklarini ve bun-
lara hangi noktaya kadar eklemlendiklerini sorgulamak kadar, ayni kadinlarin islamciliga
karsi duruslarinin ne oldugunu ve kendilerini hangi tir islamailikla nasil bir iliski icinde
gérdiiklerini de sormak gerekmez miydi? Feminist kadar islamci da aciklanmaya, sorgulan-
maya ve analize muhtag bir kategori degil midir? Kadin olmak ve kadin haklarina dair bir
miuicadele veriyor olmak insani otomatik olarak feminist yapmiyorsa Musliiman olmak ve
kamusal alanda Miisliimanligini goriniir kilarak ses ¢ikarmak birini ille de islamci yapar mi?

Arastirma sorusuna dair bu eksiklik disinda kitapla ilgili bir sikinti daha var ki bu da argu-
manlari anlamay! zorlastiriyor. Yilmaz, kitabin birinci bolimiinde uzun uzun post-kolonyal
teoriyi, bilhassa da Gayatri Spivak ve Homi Bhabha’nin literatiire kazandirdiklari kavramlari
anlatiyor. Ancak kitap boyunca acikliga kavusmayan bir nokta var: Post-kolonyal teori,
Zehra Yilmaz'in islamciligi ve ézelde islamci kadinlari anlamak ve analiz etmek icin kullan-
digi bir alet kutusu mu yoksa islamci ideolojinin beslendigi kaynaklardan biri mi? Birinci
bélimiin bashiginin ‘islamci Hareket icin Teorik Bir Kaynak: Post-kolonyalizm’ oldugu diisii-
nillrse ikinci secenege meyletmek icin hakli nedenlerimiz var. Ancak Yilmaz post-kolonyal
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teoriye dair tatmin edici bir 6zet sunsa da islamci yazarlarin post-kolonyal teoriyle nasil
istigal ettiklerini gdstermiyor. Tek bir yerde, Merve Kavak¢r’'nin Mislimanlari ‘zencilere’,
benzettigi bir goriisme alintisi var (s. 198), ancak bu benzetmeyi post-kolonyal teoriye bag-
lamak bile ne kadar miimkiin, tartigilir. Bu durumda da post-kolonyal teori islamciliga nasil
kaynaklik etmistir bunu maalesef géremiyoruz.

Halbuki Yilmaz, post-kolonyal teoriyi islamci hareketi analiz etmek icin kullandigi kisimlarda
cok daha basarili. Ornek olarak bu analizin Gayatri Spivak'in maduniyet kavramiyla ilgili kis-
mini zikretmekte fayda var: Spivak’'in (2009) Gramsci'den devralip gelistirdigi haliyle madun
sadece sermaye iliskilerinin ve toplumsal olanaklarin/firsatlarin degil ayni zamanda mesru
0zne olma imkanlarinin da kiyisina diisendir. Bu nedenle, Spivak'in yaklasiminda madun,
konusamayan ve temsil edilemeyen olarak belirir. Bu, madunun bir sesinin ya da soyleye-
cek so6ziinlin olmadigr anlamina gelmez; aksine, dogruyu yanhstan ayirmanin hegemonik
bicimleri tarafindan bir epistemik siddete ugradigi ve sesinin duyulmaz, s6ziiniin anlasiimaz
veya soylenemez kilindigi anlamina gelir. Ancak madun temsil edilmeye baslandiginda,
yani madun adina konusan birileri ¢ciktiginda madunun magdura déniismesi an meselesidir.
Yilmaz'a gére Tiirkiyeli islamci kadinlarin yasadigi tam da budur. Basértiisii imgesi mazlum-
lugun ve magdurlugun bir numarali gostereni olarak kullanilirken tesettirli kadinlar, ve
onlarin dolayimiyla islamci erkekler de, topluca madun/magdur kategorisinin icine yerles-
tirilir/yerlesirler. Tanimi geregi heterojenlige isaret eden maduniyet kavrami, magduriyete
donustugiinde tekil bir kimligi imlemeye baslar ve tahakkiim iliskilerinin parcasi haline gelir.
Zira dini kimlik magduriyetin sebebi olarak sabitlenmis ve degisen gl iliskileriyle birlikte
kendisi epistemik siddetin araglarindan biri haline gelmistir (s.46).

Bitirmeden 6nce kitabin istisnai bir 6zelligini vurgulamak gerekiyor: Dili. Kitap kolay okunur
bir Tlrkge ile son derece akici bir sekilde yazilmis. Ugrastigi kuramsal meselelerin gli¢ligu
g6z éniinde bulunduruldugunda etkileyici bir yalinhigi ve anlagilirigi var. Ustelik bunu fikir-
lerin derinliginden taviz vermeden yapiyor. Her alt boliim birbirine baglaniyor, bélimler
arasinda ustalikla kotarilmis gegisler var. Asli ingilizce olan kavramlar kulagi tirmalamayacak
sekilde terciime edilmis. Tlirkce yazilmis, egretilik hissi vermeyen, arastirmasi ve tartismasi
incelikli bir sosyal bilim kitabr okumak buyik sans.

Son bir not ise iletisim Yayinlari editérlerine: Kitabin icinde atifta bulunuldugu halde kay-
nakcada yer almayan eserler var. Mesela sayfa 17'de bahsi gecen Bingolli-Toprak, 1979.
Ayrica yazar isimlerinin yazilisinda sik sik hata yapilmis. Misal, sayfa 38'deki Antonia Gramsci
(dogrusu Antonio Gramsci). Yayinlarini heyecanla takip ettigimiz iletisim Yayinlar’ndan
dizelti asamasinda biraz daha 6zen isteyebilecedimizi umuyorum.
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