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Ozet: Bu makalede Roy Bhaskar'in yapi-fail meselesine iligkin elestirel gercekei diisiincesinin imkan ve kisithliklar:
incelenecektir. Bhaskar'in yapi-fail meselesine dair gercekei perspektifi, bilim felsefesi tartigmalarindan baslayip
sosyal teoriye uzanmaktadir. Bu yéniiyle bilim felsefesinde benimsedigi katmanl gerceklik disiincesine dayanan
Bhaskar, ontolojik tabakalagma fikri ile baslayip nedensel gii¢ler teorisiyle devam eden ve belirimcilik tartigmalariyla
pekistirilen natiiralist bir sosyal teori inga etmeye calismigtir. Bu kavramsal dizge sayesinde ilgili tartisma etrafindaki
indirgemeci ve sentezci yaklagimlarin disinda bir agiklama sunmugtur. Buna mukabil, bilhassa elestirel gercekgi gele-
negin ¢agdas temsilcilerinin biligsel sinir bilim dolayimiyla getirdikleri elestiriler, Bhaskar'in natiiralist perspektifinin
sinirhliklarini géstermistir. Makalede biligsel sinir bilim araciligiyla getirilen elestiriler ele alindiktan sonra hem
Bhaskar'in hem de ona yéneltilen elestirilerin dayanaklar: tartistlmigtir. Nihayetinde, bu ¢alisma ile gériintiste catisma
halindeki yaklagimlar arasindaki benzerliklere, bu benzerliklerin kaynaklarina ve bu yaklagimlarin cevaplayamadik-
lar1 sorulara isaret edilmistir. S6z konusu sorulardan hareketle yapi-fail meselesine iligkin teorik cesitliligin elegtirel
gercekgiligin kendi i¢inde bir genislemeden ibaret kaldigi, mesele i¢in paradigma diizeyinde bir ¢6ziim iiretilemedigi
iddia edilmistir. Paradigmatik bir ¢éziim icin insan dogas: ve insani tekilligi/6znel tecriibeyi temel alan yeni teorik
yénelimlerin zarureti vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapi-fail meselesi, Roy Bhaskar, elestirel gercekgilik, natiiralizm, belirimcilik

Abstract: This article examines the possibilities and limitations of Roy Bhaskar’s critical realism on the problem of
structure and agency. Bhaskar’s realist perspective on the problem starts from discussions in the philosophy of science
and extends to social theory. In this regard, Bhaskar, building upon the layered reality concept in the philosophy of
science, attempted to construct a naturalistic social theory, starting with the concept of ontological stratification and
continuing with the theory of causal powers, reinforced by discussions of emergentism. Through this conceptual fra-
mework, he offered an explanation beyond the reductionist and synthesist approaches around the mentioned debate.
On the other hand, the criticisms of Bhaskar’s naturalistic perspective, especially by contemporary representatives
of the critical realist tradition through cognitive neuroscience, have shown the limitations of Bhaskar’s naturalistic
view. The article discusses these criticisms and then lays out the grounds for both Bhaskar and his critics. Finally, the
similarities between the seemingly conflicting approaches, the sources of these similarities, and the questions they
fail to answer are addressed. In addition, it has been argued that the theoretical diversity on the structure-agency
problem around these questions is merely an expansion within critical realism itself, and that a paradigmatic solution
to the problem could not be produced. For a paradigmatic solution, it is argued that new theoretical considerations
based on human nature and human singularity/subjective experience are essential.
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Giris

Gagdas dusiincede yapi-fail meselesi olarak isimlendirilen tartigma alani sosyal bilimlerin
ve bilhassa sosyolojinin en merkezi dikotomilerinden birisi olarak kabul edilmektedir
(Jenks, 2012; Guy, 2019). Yapi-fail meselesinin bir gerilime déntigmesi esas itibariyla
sosyolojinin kurumsallagsma seriiveniyle dogrudan irtibathdir. Sosyoloji, tesekkiil
strecinde doga bilimlerine eklemlenme ¢abasi neticesinde toplumsal diizenin yasalarim
nesnel bir bigimde ortaya koymaya déntik bir motivasyonla ortaya gikmigtir. (Turner,
Beeghley & Powers, 2013, s.56). Sosyolojide, toplumsal diizenin veya toplumsal
gercekligin ancak bunlarin yasalarimi kegfetmek suretiyle nesnel bir gekilde ele
alinabilecegi fikri, yapi-fail meselesinin ¢ncelikle epistemolojik bir mesele bi¢iminde
ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bununla birlikte toplumsal gercekligin kim tarafindan
kuruldugu, sosyolojinin ve sosyal bilimlerin aragtirma nesnesinin ne olacag: tartigmalar1
yapi-fail probleminin ontolojik cihetini olugturmustur (Guy, 2019, s. 26-27).

Alan Dawe (1970), sosyoloji tarihinde, toplumsal sistem sosyolojisi ve toplumsal eylem
sosyolojisi olmak tizere iki ana yaklagimin oldugunu belirtmigtir. Ona gore bu yaklagimlar,
birey ve toplum iligkisinin dogas: hakkinda farkl gériislere sahiptir ve dolayisiyla
toplumsal gercekligin nasil anlagilacagi konusunda keskin bir kargitlik icindedir. Dawe’e
gore yapi-fail meselesi baglaminda insan-toplum iligkisine dair tartigmalar, esasinda
sanayi toplumuyla birlikte Bat1 diistincesine ve Batili toplumlara hakim olan varolugsal
gerilimin bir neticesidir. Bu gerilim, modern sanayi toplumunun insani simrlayan ve
baskilayan 6zellikleri ile insanin kendi 6zgunlugina ve 6zerkligini inga etme ¢abasi
arasindaki catigmay: vurgulamaktadir (Dawe, 1990). Bu itibarla, yapi-fail meselesi,
sosyoloji yaninda iktisat, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi ve edebiyat gibi bircok
disiplinin mevzusu haline gelmistir (Baert, 2006, s.15). Béylece yapi-fail meselesi,
sosyal teoride bu tartigmalar: kugatan miistakil bir problem alani haline gelmistir. Bu
problem, tarihsel bir anlatidan daha fazlasidir; ¢iinki bireyi kisitlayan sistemlerle 6zgtr
ve 6zerk birey arasindaki gerilim, toplumsal diizeni olugturma potansiyeline sahip bir
gerceklik ile nasil basa ¢ikilacagina dair cagdas bir tartismanin parcasidur.

Bu gerilimde, Bhaskar ve elegtirel gercekgilik 6zellikle insanin ve toplumun
ontolojik statiisiine dair teklifler ile indirgemecilik ve sentezcilik catigmasina hapsolan
yapi-fail probleminin ¢éztimune iligkin 6nemli bir alternatif agiklama sunmusgtur.
Bunda, Bhaskar'in 1970’lerden vefatina kadarki siirecte inga etmeye calistif1 gercekei
bilim felsefesi ile yapi-fail meselesi arasinda kurdugu irtibatin 6nemli etkisi olmustur.
Bhaskar’in elegtirel gercekeiligi, bahsi gecen nitelikleriyle cagdaslar: karsisinda
alternatif bir mecra haline gelmis, kendisinden sonraki elegtirel gercekei gelenekte
yeni yonelimlerin olugsmasini saglamigtir. Bu yontyle yapi-fail meselesiyle sinirh
kalmak kaydiyla, Bhaskara elegtirel gercekgiligin tekliflerinin degerlendirilmesi bu



Karagiz, Sosyal Teoride Yapi-Fail Meselesi Karsisinda Roy Bhaskar’in Elestirel Gergekgiligi

caligmanin odaginda yer almaktadir. S6z konusu degerlendirme Bhaskar'in rakip
acgitklama modelleri karsisindaki agiklama giicintiin ve sinirliliklarinin neler oldugu
sorusu etrafinda gekillenecektir.

Bu soru baglaminda ii¢ asamali bir izlek olusturulacaktir. Oncelikle, Bhaskar'in
cagdaglan karsisindaki agiklayicl giiciiniin cercevesi ve bunu temin eden teorik
zemin serimlenecektir. Sonrasinda, pragmatist/sosyal ingac1 yaklagimlar ve elestirel
gercekeiligin cagdas temsilcilerinin Bhaskar’in yapi-fail modeline iligkin elegtirileri,
bu elegtiriler karsisinda Bhaskarct modelin guglii ve zayif yonleri gosterilecektir. Bu
noktada bilhassa elestirel gercekgiligin son dénem temsilcilerinin biligsel sinirbilimin
imkanlarina bagvurarak biligsel sosyal teori ekseninde Bhaskarci modele yonelik
elegtirileri detaylandirilarak ele alinacaktir. Son olarak, Bhaskar'in modelini agarak
elestirel gercekgiligi tahkim edilmis bir natiiralizme yaklastirmay: amaclayan elegtiriler
Bhaskarci modelle birlikte incelenecektir. Bu degerlendirmeler sonucunda s6z konusu
tenkitlerin elegtirel gercekilik icinde bir genigleme imkani sunmasina ragmen, failligin
iki 6nemli unsuru olan insan dogas: ve kendilik tecriibesi giindeme geldiginde Bhaskarci
modelle 6zdeglestikleri ve benzer sinirliliklara sahip olduklar: serimlenecektir. Boylelikle
yapi-fail meselesinin ¢6ziimiinde insan dogasi ve kendilik tecriibesine iligkin sorular1
tekrar gtindeme getirecek farkl: teorik modellerin gerekliligine isaret edilecektir.

Sosyal Teoride Yapi-Fail Meselesi: Kisa Bir Giris

Yapi-fail meselesinin 6ztint olugturan birey ve toplum arasindaki irtibatin mahiyeti,
Bat1 diigtincesinde yukarida bahsi gecen dikotomiler arasinda énemli bir yer edinmistir.
Nitekim yapi-fail tartigmalarina kaynak tegkil eden giindelik hayatta anlamin nerede,
kim tarafindan iretildigi ve nasil agiga ciktig1 gibi sorular, yapi-fail meselesini mikro-
makro, 6znelcilik-nesnelcilik ve birey-toplum gibi daha genis 6l¢ekli karsitliklarin
bir parcas: haline getirmigtir (Barnes, 2003; Layder, 2006).

Sosyal teorideki bahsedilen dikotomilerle birlikte, Alan Dawe’in iki sosyolojisi,
sosyal teorinin yap: merkezli ve fail merkezli olmak tizere adlandirilabilecek iki
sosyal teorisine dontgmustir. Bu iki ana kategori etrafinda genel olarak yapisalcilik
ve (yapisal) iglevselcilik yap: merkezli sosyal teorileri; fenomenoloji, sembolik
etkilegimcilik ve etnometodoloji gibi ekoller ise fail merkezli sosyal teorileri temsil
etmektedir (Baber, 1991)'. S6z konusu ekoller vasitasiyla sosyal teori alan: yap:-

1 Literatiirde sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve etnometodolojinin esas itibariyla birey merkezci
yaklagimlar olmadigina, dolayisiyla bu yaklagimlarin indirgemecilikle itham edilemeyecegine yonelik
argimanlar mevcuttur (Or: Martin & Dennis, 2010). Ancak; bu caligmada ilgili yaklagimlarin fail merkezli
olarak kabul edilme nedeni, bu yaklagimlarin etkilesimci yénlerine ragmen ilgili meselede failin énceligi
ve ontolojik iistinligine yaptiklar: vurgudur.
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fail meselesine iligkin uzlagmas: mimkun olmayan yaklagimlarin ¢atigma alanina
doéniigmistiir. Bu catigmalar toplumsal diizeni olusturan yap: ve failin ontolojik
statuleri ve bu stattiye bagh olarak birbirleri kargisindaki hiyerarsik konumlarinin
nasil anlagilacagi etrafinda yogunlagsmaktadir. Béylece yapi-fail meselesi birbirinden
bagimsiz diisinilmeksizin birinin digerine Gstunlagini ispatlamak icin ortaya
konmus iki ontolojik unsur tizerine yapilan tartigmalarin odagina yerlegmisgtir.

Toplumsal gercekligi, ifade edilen karsitliklar: esas alarak ¢oziimlemeye ¢aligmanin
onun unsurlarini anlamaya imkan vermedigi ilgili literatiirde vurgulanmigtir. Bu
nedenle, yapi-fail meselesini bir dikotomi olarak kabul etmek ve stirekli olarak iki
kutup arasinda sikigip kalmak, soyut ve sonugsuz bir krize dénigmiigtar (Martin &
Dennis, 2010, s.14). Bu krizi agmak i¢in, 1970’lerden itibaren sosyal teori literatiirinde
toplumsal gercekligin anlagilmasinin yapi-fail dikotomisinin 6tesine gecilmesine
bagli oldugu yénundeki gérisler 6ne ¢ikmaya baglamigtir.

Yapi-fail dikotomisini agmaya déniik yaklagimlar arasinda Anthony Giddens ve
Pierre Bourdieu'nun yaklagimlari ile Roy Bhaskar ile baglayip devam eden elegtirel
gercekeilik 6ne gikmaktadir. Bahsi gegen diisiiniirler, meselenin ontolojik cihetini
6ncelemeleri ve ayni zamanda pozitivist olmayan bir sosyal teori gelistirmeye
caligmalar1 bakimindan benzer bir tutuma sahiptirler. Giddens ve Bourdieu yaps-
fail meselesinin 6znelcilik-nesnelcilik kutuplar1 arasindaki gerilimin bir tarevi
oldugunu, bu iki kutbun indirgeyici bir gekilde digerinin toplumun kurulugsundaki
rolint ihmal ettigini savunmuglardir. Onlara gére bu ihmalin giderilmesi, s6z konusu
dikotominin agilmasiyla miimkiindiir (Giddens, 2016, Bourdieu & Wacquant, 2016).
Giddens ¢6zum arayiginda, yapilagsma (structuration) teorisiyle birlikte yapinin ikiligi
(duality of structure) kavramini ortaya koymustur. Bubaglamda o, toplumsal hayatin
kurulusunu, yap: ve faillerin birbirini etkileyen bilesenler olarak gorildiga sosyal
pratiklere baglamistir (Giddens & Pierson, 1998). Béylece, yap: ve fail kargisinda
toplumsal pratiklere ontolojik bir ustiinlik atfedilmigtir (Giddens, 1999). Diger
yandan Giddens’in yapilagma teorisini bilgililik, ehliyet (2005, s. 498-499); s6zel ve
pratik biling (1984, s. 6-7) gibi failin rasyonel yetilerine ve rasyonel giiglerine kargilik
gelen kavramlarla ikmal etmeye caligtigi gorilmektedir. Dolayisiyla onun yapi-fail
meselesindeki indirgemeci tutumlar: bertaraf etme yéniindeki iddiasi, rasyonel
yetileriyle belirleyici olan bir fail fikrinin 6ncelenmesiyle sonu¢lanmstir.

Pierre Bourdieu, yapi-fail meselesinindeki dikotomileri agmak ve meseleyi
¢ozumlemek amaciyla habitus, sermaye ve alan kavramlari etrafinda bir model
olugturmusgtur. Bu modelde habitus, kisilerin toplumsallagma siirecinde icinde
bulunduklar: kogullarin i¢sellestirilmesi suretiyle belli egilimlerin (dispositions)
cisimlesmesine zemin tegkil eden durumlari ifade etmektedir (Bourdieu, 2016).
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Bourdieu, habitusun yapu ile iligkisini yapilarin iiriini, pratiklerin iireticisi ve yapilarin
yeniden tireticisi seklinde ifade ederek yapi-fail arasindaki iligkide habitusun
dolayimlayici rolini vurgulamigtir (Bourdieu & Passeron, 1990).

Bourdieu, habitusa zemin tegkil eden sermaye ve alan kavramlari vasitasiyla,
yapi-fail meselesine uzanacak sekilde sosyal teori anlayigini daha da belirginlestirir.
Ona gore sosyal hayat rekabete dayal bir iligkiler alanidir. Insanlar sosyal hayatta
sahip olduklar1 kaynaklar: temsil eden sermayeler (ekonomik, kaltiirel, sosyal ve
sembolik) sayesinde miicadele edebilirler (Bourdieu, 1986). Bu kavramsal sema
icinde faillik; alan, sermaye ve habitus ti¢geninde asagidan yukar1 dogru yapilasmis
egilimler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal teori literaturtinde, Giddens yap: ve faili eklektik bir sekilde birlestirdigi
(conflation) iddiasiyla elegtirilmigtir (Mouzelis, 2008). Zira toplumsal pratiklere
ontolojik tstiinlitk atfetmek gortuniiste geleneksel yapi-fail dikotomisinin agilmasina
yonelik bir merhale olsa bile yap: ve failin mustakil varliklar: sayesinde bir digeri
tizerindeki etkisini/etkililigini (efficacy) ortadan kaldirmigtir (Archer, 2000). Diger
yandan Giddens’in toplumsal pratiklerin ontolojik statiistine yaptig1 vurgu, ontolojik
duzeyde bir 6neriye isaret etmesine ragmen, Giddens bu 6énerinin epistemolojik
yoniint ihmal etmistir. Bu elegtiriye gére Giddens yap: ve failin toplumsal pratikleri
nasil olusturdugunu, diger bir deyisle yapinin ikiliginin olusum mekanizmalarini
yeterince agiklayamamigtir (Bryant, 1992). Bourdieu ise faili habitus ve sermaye gibi
yapisal unsurlarin hazmedicisi/igsellegtiricisi olarak kurguladig i¢in elestirilmigtir. Bu
baglamda Bourdieunun konumu yapisalc disiinceye fail fikrinin entegre edilmesinden
ibaret gorulmustiir (Swartz, 2011, s.145). Giddens ve Bourdieu disiincelerine yénelik
elegtirilerden onlarin yaklagimlarinin yapi-fail dikotomisinin agilmasindan ziyade
bu unsurlardan birinin lehine olacak bicimde yap1 ve failin basit bir sentezinden
ibaret kaldig: anlagilmaktadir.

Bu tartigmalarda bahsi gecen dikotominin, sentezciligin 6tesine gecerek butiinsel
bir sekilde ¢oztimune iligkin 6énemli bir yaklagim olarak elegtirel gercekeilik éne
cikmugtir. Elegtirel gercekeiligin s6z konusu tartigmaya en énemli katkisi, yap: ve failin
miistakil ontolojik statiilerinin oldugu, béylece bu unsurlarin birbiri tizerinde nedensel
olarak etkin bir giice sahip olduklarini vurgulamasidir. Bhaskar'in ¢alismalarinda
kaynagini bulan bu vurgu, elestirel gercekgilerin cagdas temsilcileri vasitasiyla cesitli
alanlara uzanacak sekilde iglenmigtir. Bhaskar, bu strecte meseleyi bilim felsefesi
tartigmalarinin bir devami ve biitiinleyicisi olarak ele almig, ayni zamanda bilim
felsefesindeki terminolojisini yapi-fail meselesinin ¢ziimiine iligkin bir kavramsal
dizge seklinde kullanarak gercekei perspektifini giiglendirmigtir. Béylece kendisinden
sonraki gercekei teorisyenler icin kavramsal bir izlek inga etmisgtir.
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Bilim Felsefesinden Sosyal Teoriye Uzanan Bir Arayis: Roy Bhaskar'in
Elestirel Gergekgi Diistincesi

Elestirel gercekgilik, 1970’lerin basinda Rom Harré'nin ¢aligmalariyla ilk niiveleri
atilan ayni dénemde Roy Bhaskar’in calismalariyla genisleyen ve cesitlenen bir gelenegi
ifade etmektedir. Bhaskar'in Ger¢ekgi Bilim Teorisi (A Realist Theory of Science, 1975)
ve Natiiralizmin Imkan1 (The Possibility of Naturalism, 1979) baglikl eserleri onun
elegtirel gercekeilik projesinin kurucu metinleri olarak kabul edilmektedir.

Bhaskar elestirel gercekgiligin ilk eserlerinden olan Gergekgi Bilim Teorisinde,
projesinin amacinin sistematik bir gercekei bilim aciklamasi geligtirmek ve boylece
pozitivizme karg1 kapsaml bir alternatif iiretmek oldugunu ifade etmektedir (Bhaskar,
2018). Diger yandan Bhaskar, pozitivizme yonelik elestirilerini bagka bir indirgemeci
pozisyon olarak kabul ettigi idealizmden ayirmaktadir. Bhaskar'in ifade edilen
tavri, onun genel bilim felsefesinden baglamak tzere, sosyal bilimler felsefesi ve
sosyal teorideki varsayimlarina sirayet etmistir. Pozitivizm-idealizm eksenindeki
bu elestirileri Bhaskar’ ve elegtirel gercekgiligi Bat1 diisiincesinin 6nemli alternatif
mecralarindan biri haline getirmistir (Sunar, 2012).

Bhaskar’a gére pozitivizmde yetkin bir sekilde temsil edilen klasik ampirizmde,
bilgi nesneleri atomik durumlardan olugsmaktadir. Bu durumlar olgular: ortaya
cikarir; olgular arasindaki iligkiler de bizde dogal bir zorunluluk izlenimini olugturur.
Béylece bilim, olgular veya bu olgularin iligkilerine verilen otomatik ya da davranigsal
tepkilerin agiklanmasi olarak anlagilir (Bhaskar, 2018, s. 27). Ona gore 6zellikle
David Hume’un etkisinde sekillenen bu bilim felsefesi tasavvuru, insan bilgisini verili
durumlar arasindaki baglantilarla sinirlandirmigtir. Olgular arasindaki baglantilar da
nedensel yasalarin yerini almistir (Bhaskar, 2018, s.46-48). Diger yandan Bhaskar,
idealizmde bilimsel bilginin nesnelerinin kurgulardan ibaret oldugunu vurgular. Burada
bilgi nesnelerinin insandan ve insan eylemlerinden bagimsiz olmalar1 digtiiniilemez.
Bhaskar’a gore tarihsel formunu Kant'in transandantal idealizminde bulan s6z
konusu perspektif i¢in diinya, insan aklinin ya da bu aklin somutlagip kurumsallagtig:
bilimsel topluluklarin bir ingas: olarak kabul edilmektedir (Bhaskar, 2018, s. 26).

Bhaskar, pozitivist ve idealist bilim felsefelerine yonelik elegtirilerini transandantal
gercekgilik olarak isimlendirdigi ilk dénem felsefesindeki ge¢isli (transitive) ve gegissiz
(intranstive) bilgi nesneleri kavramlarina bagvurarak temellendirmektedir. Ge¢igsiz
bilgi nesneleri tecriibemize konu olmayan, bilimsel etkinliklerimizden bagimsiz
ve bu etkinliklere dair bilgimize gore degismeyen bilgi nesneleridir. Bu baglamda
gecigsiz bilgi nesneleri yapilara ve mekanizmalara isaret etmektedir (Bhaskar, 2018,
s. 22). Gegigli bilgi nesneleri ise tecriibelerimize konu olan, bilimsel aragtirmalarda
aragtirmacilarin gecigsiz bilgi nesnelerini agiklamak i¢in kullandiklar: kavram, teori
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ve modelleri imlemektedir. Gegisli-gecissiz bilgi nesnesi ayrimini genigleten Bhaskar,
mekanizmalar, olaylar ve deneyimlerin olusturdugu, ontolojik olarak birbirleriyle
iist tiste gelen ontolojik varlik katmanlar fikrini ileri stirmiigtiir. Bu tasnife gore
ampirik alan dogrudan ya da dolayli olarak tecriibelerimize konu olmakta, fiili alan
(domain of actual) bizzat tecriibelerimize konu olmasa da olaylarin/durumlarin ortaya
ciktigr alana kargilik gelmektedir. Gergeklik alani (domain of real) ise mekanizmalarin
yer aldig1 en altta yatan alandir. S6z konusu tasnif, bilimsel ¢alismanin yénuni
olaylardan mekanizmalara, yani yizeyden derindeki siireclere yoneltmeye iligkin bir
teklif anlamina gelmektedir (Danermark, vd., 2018). Zira elestirel gercekcilere gére
bilgimizin nesnesi kildigimiz diinya, sadece olaylardan ya da olgulardan degil; bu
olay ve olgulari meydana getiren mekanizmalardan meydana gelmektedir (Bhaskar,
2018, s. 53).

Bhaskar, ifade edilen kavramsal semaya dayanarak pozitivist ve idealist bilim
felsefesi geleneklerini ampirik gergekgilik olarak isimlendirmigtir. Bu isimlendirme
dogrultusunda da ilgili geleneklerin sadece gecisli bilgi nesnelerini esas almalari,
gecissiz nesneleri ihmal etmeleri nedeniyle ontolojik dizeyde ampirik gerceklik
katmaninin 6tesine ge¢(e)mediklerini ifade etmistir. Bhaskar ontolojik sorularin
epistemolojik sorulara indirgenmesi seklinde yorumladig: bu durumu epistemik
yanilg: (epistemic fallacy) olarak adlandirmaktadir (Bhaskar, 2018, s. 14). Ona gére soz
konusu yanilgidan arindirilmsg bir bilim, ge¢isli ve gecissiz nesneleri ayni anda hesaba
katarak “diinyarmizin olgularim yaratan doganin, daimi ve siirekli aktif mekanizmalarimn
bilgisini iiretmek” seklinde sunulan bir amaca hizmet etmelidir (Bhaskar, 2018, 53).

Bhaskar, genel bilim felsefesine iliskin ifade edilen faraziyeleri Natiiralizmin Imkamn
adl eseriyle birlikte sosyal bilimlere tagimistir. Bu eserden baslayarak gelistirdigi
sosyal bilimler projesi “Toplum ne él¢iide dogayla aym bicimde incelenebilir?” sorusunda
belirginlesmektedir (Bhaskar, 2017, s. 15). Bu soru Bhaskar'in tabakali gerceklik
fikrine dayanan naturalist sosyal bilim teklifinin de zeminini tegkil etmektedir.
Bhaskar, sosyal bilimler icin teklif ettigi nattralizmin indirgemeci bir yaklasim
olmadigini vurgulamaktadir. Ona gére bu teklif, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin
inceleme nesnelerinin farklilagmasina ragmen bu bilimler arasinda bir yéntem
birligi oldugu fikrine dayanmaktadir (Bhaskar, 2009). Yontem birligi, gercekligin
¢ok katmanhilifini esas alarak ampirik olandan gercek olana dogru bir aragtirma
stirecine igaret etmektedir. Bu siirecte amag, goruniir fenomenleri meydana getiren
iretici mekanizmalari kegfetmektir.

Bhaskar, bahsi gecen soruya iligkin kendi yaklagimini pozitivist ve hermenétik
yaklagimlarin elestirisi tizerine bina etmektedir. Ona gére pozitivizm gercekligin
farkl katmanlarini ve gercekligi olusturan mekanizmalari ihmal etmigtir. Bu nedenle
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pozitivizm, sosyal bilimler felsefesinde ve topluma iligkin meselelerde agiklama
glicini tamamen yitirmektedir. Zira toplum kendiliginden meydana gelen ya da
deneysel bir ortamda yaratilmig kapali bir sistemin triint degildir. Aksine toplum,
Bhaskar’in agik sistem olarak ifade ettigi, cok yonlia unsurlarin ve mekanizmalarin
kargilikli bagimlilik esasina gore igledigi tabakalagmis ve beliriveren (emergent) bir
butindir (Danermark, vd., 2018). Bhaskar’a gore hermenotik gelenek ise Kantgi bir
idealizmi tevaris ettirmek suretiyle sosyal bilim etkinligini kavramsal dolayimhilikla
sinirlandirmigtir. Bu da hermenotigin yalnizca gecigli nesneyi esas almasina ve gegissiz
nesneyi ihmal etmesine neden olmusgtur. Bu tavir, incelenen fenomenin kavramsal
diizeyde belirmemis niteliklerinin ve nedensel mekanizmalarinin gz ard: edilmesine
neden olmaktadir (Bhaskar, 2017, s. 92).

S6z konusu elestirilerin ardindan pozitivist ve idealist olmayan bir nattiralizm
vurgusuyla Bhaskar’in sosyal bilim projesinin amac ve igerigi belirginlesmektedir.
Boylece Bhaskar, “Toplum ne élgiide dogayla aym bicimde incelenebilir?” sorusunu,
toplumsal olanla dogal olan arasindaki katmanli gerceklik diizeylerine ve bu diizeyleri
olusturan nedensel mekanizmalara igaret ederek yanitlamaya caligmaktadir. Bu
mekanizmalarin kesfi ise metodolojik olarak tikeldengelim (abduction) ve geri cikarimsal
(retroduction) agiklama modelleriyle miimkiin hale gelecektir (Danermark, vd., 2018;
Blaikie & Priest, 2017).

Bhaskar doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki yontemsel birlige vurgu
yapmakla birlikte, sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin arastirma nesneleri arasindaki
farkin altini ¢izmigtir. Bu sayede, aragtirma nesnesi bakimindan bir 6zdeslik a¢iga
cikarabilecek ontolojik indirgemecilikten kaginmigtir. Bu baglamda Bhaskar sosyal
bilimlerin bilgi nesneleri olan sosyal yapilarin doga bilimlerinin bilgi nesneleri olan
dogal yapilardan tg¢ temel niteligiyle ayristigini ifade etmigtir. Eylem bagimlilik,
kavram bagimlilik ve zaman-uzam bagimlilik seklinde isimlendirdigi bu ti¢ nitelik,
sosyal bilimlerin nesnelerinin iligkiselligini ve tarihselligini vurgulamaktadir. Diger
yandan nesnesiyle birlikte sosyal bilimleri de deger yuklu kilmaktadir (Bhaskar,
2017; Turk, 2012).

Sosyal bilimlere iligkin bu tespitler etrafinda Bhaskar iki énemli soruyu giindeme
getirmistir:

«  Sosyal yapilarin bahsi gecen bagimliliklar: kabul edildiginde bu yapilarin
tarihselligi ve géreceligi aciga cikmaktadir. Bu takdirde ifade edilen nitelikleriyle
sosyal yapilarin toplumun gercek zeminini nasil olusturmaktadir?

+  Sosyal yap1 eger eylem bagimli ise yapi-fail meselesi indirgemecilik ve naif
bir sentezcilige hapsolmadan nasil ¢6ztlebilir?
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Bu iki soru, esasinda Bhaskar'in bilim felsefesindeki perspektifinin sosyal
teori tartismalarina taginmasi anlamina gelmektedir. Bu itibarla Bhaskar, yapi-fail
problemini, bilim felsefesi tartigmalariyla sosyal teori tartigsmalar1 arasinda bir
kesisim noktas: geklinde konumlandirarak ¢6zmeye caligmigtir.

Sentezciligin Otesinde: Bhaskar'lr_1_ Yapi-Fail Meselesinin Coziimiine
Yonelik Onerileri

Roy Bhaskar, yapi-fail sorunu etrafindaki pozisyonunu Emile Durkheim, Max Weber
ve Peter Berger’in yapi-fail modellerinin kargisinda konumlandirmaktadir (Bhaskar,
1998a, s. XVI). Ona goére Durkhem’in modeli pozitivist-yapisalciligin, Weber’in
modeli iradeci-bireyciligin ve son olarak Berger'in modeli naif bir sentezciligin en
belirgin temsilcileridir. 2

Bhaskar, adi gecen modellerin yapi-fail meselesinde sinirliliklarini agmak icin
Déniistiiriicii Sosyal Eylem Modeli-DSEM (Transformational Model of Social Activity)
olarak isimlendirdigi bir model teklif etmektedir. Bu modelin en temel 6nermesi, fail
ve yapimin mustakil ontolojik gercekliklerinin oldugudur. Bununla irtibath olarak
sosyal yap1 her zaman faillerden 6nce gelmektedir. Insanlarin halihazirdaki eylemleri
kendinden 6nceki sosyal yapinin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Dolayisiyla, sosyal
yapin faillerin mevcut ve iradi eylemleriyle “yaratilmas:” mimkiin degildir (Bhaskar,
2017). S6z konusu perspektif, yapinin failin eylemlerinden tamamen bagimsiz
oldugu, hicbir surette failin eylemlerinden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir.
Zira Lewis’in (2000) ifade ettigi gibi yapiya “sosyal” sifatini veren, bizatihi failin
eylemleriyle olan irtibati ve failin eylemlerine bagimliligidir. Sosyal yapinin eylem,
kavram ve zaman-uzam bagiml olarak nitelendirilmesi bu noktada somutlagmaktadur.
O halde faillerin ge¢misten tevarus ettikleri sosyal yapiyla iligkisi, yaratmak degil,
tevarus ettikleri ve yuzlestikleri haliyle onu yeniden tiretmek ve dontistiirmektir
(Bhaskar, 2017). Dolayisiyla DSEM’de sosyal yap, failin eylemlerinin zorunlu
kosulu olmakla birlikte failin eylemlerine de bagimhidir. Diger yandan sosyal yap,
fail Gizerinde yalnizca siirlandirici degil, ayni zamanda imkan taniyici bir etkiye
de sahiptir (Bhaskar, 2017).® Béylece Bhaskar'in dugiincesinde, yap1 ve fail farkli
ontolojik statiileriyle birbirinin kogulu ve neticesi haline gelmektedir.

2 Bhaskar’in bu modellere yonelik elestirilerinin detay: i¢cin bkz. (Bhaskar, 2009, s. 84; 2017, s. 60).

3 Bhaskar ilk dénem calismalarinda yapiya iligkin bu tasavvurun, Giddens’in yapinin ikiligi kavramiyla
ortistigu seklinde bir imada bulunsa da sonraki caligmalarinda bu benzerligin bir 6zdeslik olmadigina
hatta iki kuramin yap1 ve failin ontolojik statiilerine yaptiklar: vurgudaki ayrigmadan dolay: mahiyet
itibariyla farkli olduguna isaret etmistir (Bhaskar, 1998b; Bhaskar ve Hartwig, 2010). Bu vurgu onun
Berger modeli ile olan farkini da géstermektedir.
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Bhaskar bahsi gecen modeller ile arasindaki fark: agiklamanin 6tesinde bu modeller
karsisindaki agiklama giicinii de tahkim etmeye ¢aligmistir. Bu amag dogrultusunda
o, yap: ve failin kargilikli déniistiiriicii giicini Aristoteles¢i nedensellik semasina
bagvurarak gérintr hale getirmigtir. Bu itibarla yapi-fail ve birey-toplum iligkisini
maddi neden ve fail neden kavramlar: etrafinda agiklamigtir. Boylece Bhaskar'in
toplumun nesnel zeminin olusturmaya ¢alistig1 natiiralist sosyal bilim projesi de en
belirgin formuna kavugmaktadir. Bhaskar’a gore, her etkinlik fail neden (efficient cause)
ve maddi nedenden (material cause) olusmaktadir. Ayn1 zamanda fail neden, maddi
nedeni 6nceden verili kabul etmektedir. Bhaskar’a gére toplumu maddi nedendir.
Béylece toplum, insan eylemlerinin maddi zeminini olugturarak insanlarin eylemleri
tizerinde tayin edici olabilmektedir. Bu_durumun kisi aleyhine bir seylestirmeye
doéntigsmemesi i¢in kisiler de fail neden olarak kabul edilmigtir. Béylece fail neden
olarak kigiler, sosyal yapilarin ve toplumun yeniden tiretiminde ve dénigtiriilmesinde
etkin kihinmigtir (Bhaskar, 2017, s. 64). Bu 6nermeler toplumun nesnelliginin bir dizi
bireysel eyleme bagh oldugu; buna ragmen bu eylemlere indirgenemeyecegi iddiasin
pekistirmektedir. Ancak, ifade edilen baghligin neden bir indirgemeye déniismedigi
ve (Bhaskar’in israrla vurguladig:) ontolojik ayrimin nasil muhafaza edildigi sorular
hala 6nemini korumaktadir.

Bhaskar bagta olmak uzere, elestirel gercekei gelenek s6z konusu ontolojik
ayrimi gerekcelendirmek i¢in belirim/beliriverme (emergence) ve nedensel giicler
kavramlarina bagvurmaktadir (Bhaskar, 2017; Kaidesoja, 2015). Belirim bir geyin,
tézun, sistemin vb. varliginin, kendisi disgindaki seylerin, sistemlerin veya tozlerin
varhgina (indirgenmeksizin) bagh olarak olusmasi/meydana gelmesidir. Ayrica,
ilgili varligin olugsmasinda etkin olan diger varliklar, sahip olduklari nedensel giicler
sayesinde agagidan yukari dogru birbirlerinin olugumuna etki etmektedir (Hartwig,
2007, s. 166). Bu biitiinliik icinde her bir varlik kendisini olugturan bir 6nceki varligin
nedensel giicii sayesinde belirivermekte, kendi gerceklik alaninda 6zgiil gti¢lerini
korumakta ve kendisinden sonraki gerceklik katmanindaki varligin belirivermesine
de zemin tegkil etmektedir. S6z konusu teorik cerceve, yapi-fail meselesi ekseninde
birey-toplum iligkisine uyarlandiginda toplumun, bireysel diizlemde nérofizyolojik
varlik alanindan bagslamak uzere yukar: dogru beliriveren bir siirece tabi olarak
olugtugu sonucu ag1ga ¢ikmaktadir.

Bu siirecte insan, beliriveren gii¢lere sahip bir bicimde yorumlanirken toplum da
bu beliriveren gug¢ler vasitasiyla yeniden tiretilen ve dontstirilen yapilar, pratikler
ve uzlagimlar toplami olarak kabul edilir (Bhaskar, 2017, s. 67). Bhaskar’'in senkronik
beliriveren giicler materyalizmi (SBGM) olarak adlandirdif1 bu sistemde, toplumun
varlif1 sosyal yap: ve pratiklere, uzlagimlara ve benzeri unsurlara bagliyken bu
unsurlarin varligi da insani faillige baglidir. Insani faillik zihnin nedensel ve beliriveren
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bir giicii olarak yonelimsellige tabidir. Yonelimsellik ise insan beyninin nérofizyolojik
isleyis ve mekanizmalarina bagli olarak belirivermektedir. Es zamanli igleyen bu stireg,
nedensellik dizgesinin zemininde yer alan nérofizyolojik gerceklik katmanindan
baglamak tzere nedensel gii¢leri ile beliriveren yeni katmanlar ve mekanizmalar
olusturmaktadir. Boylece sosyal yapilar, faillerin yonelimsel eylemleri neticesinde
beliriveren, bunun neticesinde elde ettigi nedensel giicler sayesinde toplumun yeniden
iiretimine ve déniigimine aracilik eden bir unsur bigiminde yorumlanmaktadir
(Bhaskar, 2017).

Belirim sayesinde ortaya ¢ikan mekanizmalar, esasinda Bhaskar'in yapi-fail
meselesindeki konumunu da gi¢lendirmektedir. Zira bu kavram sayesinde sosyal
yapilarin ve sosyal fenomenlerin onlara iligkin bilgimize veya eylemlerimize
indirgenmesinin éniine gecilmektedir (Zahle ve Kaidesoja, 2019, s.401). Diger
yandan Bhaskar, belirim kavrami vasitasiyla genel bilim felsefesi tartigmalarinda bir
indirgeme problemi olarak degerlendirdigi epistemik yanilgiy: 6nlemeye calismaktadur.

Yukarida ifade edilen imkanlarinin yaninda, Bhaskar’in yukarida serimlenen
kavramsal dizgesi ve ¢oziim 6nerileri hem elegtirel gerceklik icinden hem de diger
ekoller tarafindan cesitli elestirilere muhatap olmustur. Calismanin bir sonraki
bélimiinde bu hususlar tartigilacaktir.

Bhaskar’a Yonelik Elestiriler ve Bhaskarci Agiklamanin Sinirlari

Bahskar’a yonelik tenkitler, elestiriler gercekgilik gelenegi icinden ve digaridan olmak
tizere iki cepheden gelmektedir. Elegtirel gercekgilik disgindan gelen elestirilerin
odaginda, sosyal yapinin mahiyetine iligkin itirazlar yer almaktadir. Bu baglamda
pragmatist/sosyal insac1 yaklagimlar insani ve toplumsal fenomenlerin tamaminin
inga edilen (constructed), dolayisiyla dil vasitasiyla siniflandiriaa (taxonomic) bir
mabhiyeti oldugunu ifade etmislerdir. Bu itibarla yapi-fail meselesinde yapiya bireyin
disinda mistakil bir varlik ve nedensellik atfetmenin makul olmadigini iddia ederek
Bahaskar’1 elegtirmiglerdir (Harré ve Bhaskar, 2001).

Bhaskar'in DSEM’deki tezi sosyal yapinin bir kez olustuktan sonra miistakil
ontolojik bir varlik olarak nedensel giice sahip oldugu yontndedir. Nitekim sosyal
yapilarin dogrudan olmasa bile dolayl olarak faillerin eylemlerini etkiledigine,
bu yonuyle faillerin ve onlarin etkilesim alanlarini agan bir nedensel etkiye sahip
olduguna iligkin Bhaskara tezi destekleyen 6rnekler, insacilarin argiimanlarin
zayiflatmaktadir (Harré ve Bhaskar, 2001). Séz gelimi devlete vatandaglik bagiyla
tabi olan bir grup insanin; devletin egitim, givenlik, hukuk, saglik gibi sistemleriyle
ve bu sitemlere bagh buirokratik kurumlarla karsilagtiklar: durumlarda adi gecen
kurumlarin, bireylerin tizerindeki etki alani a¢ik bir sekilde gorilmektedir. Nitekim
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devlet, saglik hizmetinden yararlanmak i¢in randevu alma zorunlulugu, iniversiteye
girebilmek i¢in sinav zorunlulugu gibi uygulamalar yuriirlige girdikten sonra faillerin
eylemlerini sinirlandiran bir gice erismektedir. Dolayisiyla devleti ve kurumlar
yalmizca siniflandirici ve insa edilen sekilde yorumlamak, bunlarin kendilerini inga
edenler/bireyler veya gruplar tizerindeki giiciinii ve etkisini agiklamaya yetmemektedir.

Sosyal yapinin nedenselliginin mimkin olup olmadigina dair bu tartigma
elestirel gercekgiler ve pragmatistler arasinda devam etmektedir. Gergekgiler, felsefi
argiimanlarina sadik kalarak katmanl ontoloji ve belirimcilik fikirleri etrafinda
bir literatiir inga etmis, pragmatistleri bu katmanlilig1 yok saydiklar: gerekeesiyle
“duzlestirilmis bir ontoloji”ye hapsolmakla itham etmiglerdir. Buna kargin pragmatist
iligkiselciler, gercekgilerin bilhassa sosyal yapinin ontolojik statiisiine ve nedensel
guiclerine yaptiklar1 vurguyu felsefi bir temellendirme ile sunmalarini sosyolojiyi
felsefeye yaklagtirmak geklinde yorumlamaktadir. Onlara gére, yapi-fail meselesini
felsefi, hatta metafizik bir milahazaya ¢evirmek yerine tamamen eyleme odaklanmak
gerekmektedir (Demir, 2020, s. 156-157). Bu itiraz sosyal bilimler felsefesi ve
sosyal teori baglaminda Bhaskar’'in bagindan beri karg: oldugu pozitivist ve bilhassa
hermenoétik geleneklerin tavirlariyla értiismektedir. Zira Bhaskarc modele gore
hermendtikgiler, pozitivistler veya pragmatist iliskiselciler esasinda ampirik gerceklik
alaninin sinirinda kalarak gecigsiz nesneyi ihmal etmislerdir. Bu da pragmatist
iligkiselcileri epistemik yamlgiya diistirmektedir.

Yukarida bahsi gecen Bhaskarci tez, sosyal teorideki diger sentezci ve birlegimci
(conflationist) yaklagimlarin agiklama zafiyetlerini de agiga ¢ikarmaktadir. Buna
gore Bourdieu'da habitus dolayimiyla olusan egilimlerin, eylemleri/pratikleri nasil
urettigi miphem kalmaktadir (Elder-Vass, 2010 s. 101). Ayni sekilde Giddens’ta, faile
ait muhtelif bilin¢ unsularinin birbirleriyle iliskisinin nasil kuruldugunun ve failin
uzun vadeli yapisal etkenler karsisindaki konumunun belirsizligine igaret edilmigtir
(Archer, 2000). Bhaskar’'in Berger modeli olarak ifade ettigi sentezci yaklagim
da benzer birlesimci niteligi nedeniyle yap: ve fail arasindaki iligkinin mahiyetini
yeterince agiklayamamaktadir. Gergekei cercevenin, yap: séz konusu oldugunda
kendisine yonelik digaridan gelen elestiriler kargindaki agiklama giict, faile iligkin
tartigmalarda da gérulmektedir. Bhaskar'in senkronik beliriveren giicler materyalizmi
etrafindaki kurgusu, failin ontolojik statiisiintiin ve sosyal yap ile olan iligkisinin
olusumunu agiklarken bahsi gecen gelenekler kargisinda daha giiclis gorunmektedir.

Bhaskar’a yoneltilen ikinci kategorideki elestiriler, elegtirel gercekgiligin son
doénem temsilcileri tarafindan natiiralist yénelim icinde kurgulanarak ortaya
konmustur. Bu elestiriler, elestirel gercekei sosyal ontolojinin nattralizmin daha
ickin bir parcasi olmas1 ve bunun i¢in elestirel gercekgilik icindeki natiiralist olmayan
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unsurlarin reddedilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu vurgunun temelinde
naturalist bilim felsefesindeki ampirik arastirmalar i¢in apriori temel saglama
iddiasindaki bilim felsefelerinin reddedilmesi yatmaktadir. Bununla baglantili
bigimde, ontoloji bahsinde dogal olmayan varliklarin reddedilerek ontolojik sorularda
hakem olarak ampirik aragtirmalarin esas alinmasi ilkesi benimsenmistir (Kaidesoja,
2015, s. 11). Bu baglamda bahsi gecen elestirilerden ilki, Bhaskar'in sosyal yapinin
nedenselligini Aristoteles¢i nedensellik semasina dayanarak olusturmasina yoneliktir.
Oncelikle, sosyal yapi, Aristoteles¢i terminolojiye dayanarak maddi neden olarak
isimlendirildiginde, bu durum sosyal yapinin insan eylemlerinden ve kavramlarindan
tamamen bagimsiz olmasini gerektirmektedir. Bhaskar'in modelinde ise sosyal yap1
eyleme, kavrama, zamana ve mekana bagimhligi ile belirir. Bu itibarla sosyal yapinin
Aristotelesci terminolojiye gére maddi neden olmasi miimkun degildir (Manicas,
2006; Akt., Kaidesoja, 2015). Her ne kadar Groff bu durumu tadil etmek i¢in sosyal
yapilarin bi¢imsel neden (formal cause) olarak duguniilebilecegini teklif etse de
Kadesoja i¢in bu teklif de makul degildir. Zira bigimsel neden, fail veya failler grubunun
ortaya ¢ikacak nesne(ler)nin zihinlerindeki bilingli formuna karsilik gelmektedir.
Ancak sosyal yapi, kendisini tireten muhtelif mekanizmalar araciligiyla faillerin
niyetlenilmemis eylemlerinin sonucu olarak da var olabilir. Bu manada sosyal yapi,
amach bir zihinsel formun bizzat kargilig1 olarak belirmeyebilir. Yani bilin¢li kararlar
her zaman ve dogrudan eylemle sonu¢lanmayabilir. Aksine bu kararlar eylemlerimizin
“dolayli ve kismi nedenleri” olabilir (Elder-Vass, 2010, s. 95). Dolayisiyla Elder-Vass’a
gore bicimsel neden kategorisi de Aristotelesci dizge i¢inde sosyal yapiy: izah i¢in
yeterli degildir. Son olarak gaye neden (final cause) ise Aristoteles¢i terminolojide
maddeyi 6nceleyen bir durum olmasindan dolay: teleolojik bir mahiyete sahiptir.
Gaye nedenin bu niteligi nedeniyle natiiralist bir sosyal teoride maddeyi énceleyen
bir nedensellik dizgesinin kabul edilmesi zaten mtmkiin degildir.

Kaidesoja, ifade edilen serhleriyle birlikte Bhaskarci kisithiliklar1 asmak amaciyla
Mario Bunge’'nin sosyal ontolojisine bagvurur. Yazara gére Bunge'nin ontolojisi,
belirimin yalnizca somut maddi sistemlere atfedilebilecegini ileri siirer. Sosyal yapilar
ise, etkilegim halindeki insanlardan ve onlarin eserlerinden olusan somut sosyal
sistemlerin beliriveren 6zellikleri olarak kabul edilir (Kaidesoja, 2015, s. 140). Bu
baglamda sosyal ontolojinin merkezine yerlegen sosyal sistemler, tiim turlerin maddi
iletisim aglarina karsilik gelir. Insani sosyal sistemler ise “insanlardan ve insanlarin
iletisim kurmak i¢in kullandiklar eserlerden/iirtinlerden (artefects) olusan sistemler”
olarak tanimlanmaktadir (Bunge, 1998, Akt. Kaidesoja, 2015, s.141). Bunge’nin tarifi
Bhaskar’in sosyal yapinin eyleme bagliligina iligkin tezine benzese de Kaidesoja i¢in
bu benzerlik natiiralist sosyal ontoloji i¢in yeterli degildir. Zira Bhaskar'in sosyal
yapiya bilhassa kavram bagimhilig: vasitasiyla mistakil bir ontolojik statii atfetmest,
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sosyal yapiy1 soyut bir varlik alanina déniistirmek anlamina gelmektedir; en azindan
bu riski barindirmaktadir. Dolayisiyla ona gore yapi-fail probleminde nattralizmin
tahkim edilebilmesi i¢cin maddi olmayan unsurlarin tamamen sistemden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Sosyal yapinin ontolojik statiistine iligkin iceriden gelen elestiriler fail séz konusu
oldugunda da agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda Kaidesoja, zihnin olusumuna kaynak
teskil eden beliriveren gii¢lerin tam olarak ne oldugu, bu giiclerin nérofizyolojik yap:
ve siireglerle irtibatinin nasil kurulacag: sorularinin Bhaskar’in modelinde cevapsiz
kaldigini iddia etmigtir. Diger yandan, ona goére Bhaskar'in agiklama modelinde
beliriveren nedensel gugleriyle tanimlanan sosyal yapilarin, bu giclerin tezahiirii
olarak faillerin zihinsel gii¢lerini nasil olusturdugu izah edilememektedir. Ay
zamanda, Bhaskar’in modelinde maddi olmayan zihinsel gliclerin nasil maddi etkiler
tiretebildiginin yaniti da yoktur (Kaidesoja, 2015, s.125-127). Benzer sekilde Sawyer
(2005, s. 81), Bhaskar'in nedensellik dizgesinde agagidan yukariya dogru beliriveren
nitelikler arasindaki iligkiyi aciklayamadigini iddia etmektedir. Kaidesoja’ya (2015)
gore SBGM de kendisine ickin olan apriori énctiller nedeniyle bahsi gecen problemlere
¢6ziim tretememektedir. Bhaskar her ne kadar SBGM’de failin ontolojisini a¢ik bir
sekilde maddeye dayandirsa da (Bhaskar, 1982), gériislerine bagvurulan yazarlara gére
natiiralizmin simirlarini agan bu énciiller izah gedikleri olugturmaktadir. S6z konusu
problemleri natiiralizmin imkanlari i¢cinde ve natiiralizmi giiglendirerek agmanin yolu,
failin natiiralizmin sinirlari icinden yeniden tanimlanmasi olarak tarif edilmistir. Bu
baglamda evrimsel biyoloji ve biligsel sinirbilimin mevcut bulgularini temel alarak
fail igin bir ontolojik stati olugturmaya ¢aligirlar.? Elder-Vass'in tezi, insani olgularin
ontolojik statiisunun, zihinsel deneyimin oznelligi/kendilik metafizigi gibi konulara
girmeksizin, beynimizi olusturan sinir aglariyla anlagilabilecegine dayanmaktadir
(Elder-Vass, 2010). Teorik zemini John Sear!'iin biyolojik dogalcihgina dayanan bu teze
gore, sinir aglar ve bunlar arasindaki sinaptik baglantilarin deneyimlerimiz tarafindan
kogullanmasi ve yeniden yapilandirilmasiyla zihinsel durumlar beliriverir. Dolayisiyla
Elder-Vass’a gore “zihin durumlar yalnizca beyne bagh degil, deneyim dolayimiyla
tum viicuda bagh bir sekilde ele alinir.” (2010, s. 91). Béylece insanin nedensel eylem
giicii biyolojik yapisindan baglayip beliriveren bir mahiyete biiriinmekte, sosyal yap1
ise zihnin belirerek bedenlesen (emergent and embodied) bir versiyonu olarak kabul
edilmektedir (Elder-Vass, 2008).

4 Failin ontolojik stattisiiniin biligsel sinirbilim vasitasiyla kurulmasina déntik bu ¢aba, kaynagini bilhassa
1980’1lerde yiikselise gecen biligsel sosyal teori tartismalarinda bulmaktadir. Biligsel sosyal teorinin
kapsami ve temel tartigmalari i¢in bkz. Turner, 2007.
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Esasinda Kaidesoja (2015), Elder-Vass'in teklifini daha ileri bir seviyeye tagimigtir.
Ona gore zihin, insana iligkin ampirik icerigi olusturulabilecek ve ontolojinin zemini
olacak sekilde evrimsel antropolojinin verilerini de esas alarak kiilturle birlikte
evrimlegen bir mahiyeti haizdir. Bu manada zihin ve zihnin bir unsuru olarak
bilis, toplumsal/kiiltiirel bir stire¢ olarak belirivermektedir. Dolayisiyla modern
zihin biyolojik ve kiiltirel evrimin ortak bir tranudir. Kaidesoja zihni, biligsel
sinirbilim literatiiriindeki tartigmalarin bir sentezi olarak bedenlesen (embodied),
bedenlesmesiyle birlikte beden-cevre etkilesiminde insanlarin katildiklar1 eylem
ve eylem sistemlerinde konumlanan (situated) ve béylece maddi ve ¢evresel yapilar
arasindaki koordinasyona bagh bicimde dagitilmis/dagitik (distributed) olarak
yorumlamgtir. Bu tarifte cevresel yapilarin bir unsuru olarak kiiltiir, “cesitli tiirlerdeki
sembolik temsillerin iglenerek somutlagmasi” seklinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
kiltir ve biligin materyalist terimlerle tarif edilmesi, faillik tasavvurunu beliriveren
materyalist bir ontoloji ile de uyumlu hale getirmektedir (Kaidesoja, 2015, s. 170-
171). Kaidesoja'ya gére bu yaklagim sosyal yapinin ontolojik statiisiintt kurmak icin
kullanilan Bunge'nin materyalist sosyal sistem tasavvuruyla butiinlesmis, boylece
yapi-fail arasindaki iligkinin apriori 6n kabullere dayanmaksizin kurulmas: miimkin

hale gelmistir.

Bu tartigmalarin akabinde Bhaskar’'in yapi-fail meselesindeki ¢ercevesinin
gercekeiligin disindaki yaklagimlar kargsisinda daha agiklayic ve kapsayici oldugu
soylenebilir. Buna mukabil, Bhaskarci cercevenin iceriden gelen elestiriler kargisinda
agiklama zafiyeti gosterdigi gorilmektedir. Bahsi gecen imkan ve kisithiliklarla birlikte,
bilhassa failligin mahiyetine iligkin teorik kabulleri baglaminda, Bhaskar'in ve diger
gercekgilerin faraziyelerinin sinanabilecegi bazi hususlar ortaya ¢tkmaktadar.

Yeni Sorular ve Sorun Alanlari

Bhaskar ve ona yonelik elegtiriler faillige iligkin tasavvurlarindaki teorik aidiyetler
cihetinden sianabilir. Insanin failligi s6z konusu oldugunda bir faillik tasavvurunun
insan dogas1 anlayisi, bu anlayisla baglantili olarak 6znel deneyimin/kendiligin
olusumu ve insanin doga, kiiltiir ve toplumla irtibati olmak tzere t¢ boyutlu bir
butiinden olustugu soylenebilir (Dogan, 2019)°. Bu boyutlar dikkate alindiginda
Bhaskar’in yapi-fail meselesindeki konumu ve diger geleneklere yonelik elestiri ve
tekliflerinin tigiincii boyutta, yani fail ve onu kugatan sosyal yapr ile iligkisi etrafinda
belirginlestigi gorulmektedir. Bhaskar yapi-fail meselesinde yapiya ve faile nedensel

5 Insanin failligi ve yapi-fail iliskisine dair ¢ok boyutlu biitiinlitk ¢abalarini iceren diger tartigmalar icin
bkz. Mouzelis, 2008.
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giicleriyle beliriveren miistakil ontolojik statiiler atfederek bu unsurlar1 kargilikli
konumlandirmistir. Béylece Bhaskar’in, ifade edilen ontolojik ayrismadan baglamak
tizere bu iki unsur arasindaki iligkiyi diger yaklagimlar kargisinda daha butiinciil bir
sekilde ortaya koydugu gorilmektedir. Buna mukabil faillik tasavvurunun insan
dogas: ve 6znel deneyim boyutlar1 gindeme geldiginde, ¢atigma halinde goriinen
yaklagimlar arasindaki benzerlikler, hatta 6zdeglikler agiga ctkmaktadur.

Insan dogas1 s6z konusu oldugunda insanin canliliginin evrimsel siirecin
sonucunda ortaya ¢iktigi, insanin da bu dizgenin bir tiirevi olarak biyo/nérofizyolojik
zeminden hareketle anlasilabilecegi faraziyesi, ad1 gecen tiim yaklasimlar icin bir
aksiyom mahiyetindedir. Bu ortak zeminde ortaya ¢ikan farklilik ise ontolojik
dizeyde bilimin nesnesinin ne/nerede oldugu; ayn1 zamanda 6zgiirlik, yénelimsellik
(intentionality) gibi fenomenlerin nasil agiklanacagina iligkindir. Insam anlamaya
dontk olarak bilimin nesnesinin ne/nerede oldugu sorusu bir ihtilaf yaratirken,
neyin bilinebilecegi, yani bilimin nesnesinin sinirinin nereye kadar ¢ekilebilecegi/
goturilebilecegi mevzubahis oldugunda ise agik ya da 6rtiuk bir mutabakat ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu mutabakat Kant'in transandantal felsefesinde zeminini
bulan ve buradan itibaren sturegelen gelismelerin akabinde modern bilimler i¢cin
bilinebilir olanla olmayan arasindaki sinira iligkin ilkelere dayanmaktadir. Kant'in
projesi en genel anlamiyla, ancak uzay ve zaman dolayimiyla idrake sunulabilen
seylerin bilinebilecegi ilkesinden hareketle insan bilgisine ve dolayisiyla bilimsel
faaliyete sinir cizmektedir (Gézkan, 2020). Buna gére Kant'in projesi, klasik felsefe
ve bilimin modern bilimin yoluna sokulmasi olarak diustuniilebilir (Citil, 2021, s.39).
Béylece Bhaskar’in kendisini kargilarinda konumlandirdig: geleneklerle arasindaki
fark, Kantg¢1 ortak bir epistemolojiden beslenen geleneklerin, bu epistemoloji i¢cindeki
ontolojik farklilagmasi olarak okunabilir. Bu durum, insani failligin ilk bilegeni olan
insan dogas1 varsayiminin da zeminini tegkil etmektedir. Bhaskar’'in diger geleneklere
yonelik duzlegtirilmis ontolojiye sahip olduklar: veya bilimi yalnizca ampirik gerceklikle
sinirlandirdiklar: seklinde elegtirileri bu baglamda degerlendirildiginde, onun ¢abasinin
da Kantgi epistemolojinin sinirlari i¢cinde kalmakla beraber sinirlar1 en fazla fizigin/
nérofizyolojinin sinirlarina kadar uzanabilen bir derinlesme ¢abasi seklinde okunabilir.
Boylece Bhaskar’in gecissiz nesne alaninin sinir1 gerek bireysel gerekse toplumsal
diizeydeki mekanizmalarin baslangi¢ noktasi, zorunlu olarak fiziksel olanla tayin
edilmis durumdadir.

Insan dogasi varsayimina iliskin bahsi gecen 6rtiisme, insanin 6znel deneyiminin/
kendilik tecrubesinin agiklanmasi s6z konusu oldugunda da agiga cikmaktadir.
GCagdas zihin felsefesi ve biligsel bilimler literatiiriinde zor sorun (hard question)
olarak da ifade edilen kendilik meselesi, “herhangi bir fiziksel sistemin herhangi
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bir 6znel ve niteliksel deneyimi nasil olusturabilecegi” sorusuyla somutlagmaktadir
(Revonsuo, 2010, s. 87). {lgili sorun, bitiintin dogrudan onu olusturan parcalara
indirgenmesi hatasina (mereological fallacy) diismemek icin, zihin felsefesi ve
biligsel bilimlerde oldugu gibi Bhaskarci gercekgilikte de belirimci bir perspektifle
¢ozimlenmeye ¢alisgilmigtir. Buna gore 6znel tecriitbenin nérofizyolojik yapidan
baslamak iizere beliriveren guicler hiyerarsgisi i¢cinde olustugu savunulmaktadir. Bu
faraziyeler eleyici materyalizm gibi kat1 indirgemeci pozisyonlar kargisinda daha
acgiklayia gorunmektedir. Ancak bazi sorularla yuzlestiginde aciklama zafiyeti
gostermektedir. S6z gelimi, maddi unsurlardan baslayip maddi olmayan unsurlarin
olugumuna dogru ilerledigi varsayilan bu belirimci dizgede, dznel tecriibenin hangi
asamada, nasil agiga giktig; bu siirece aracilik eden her bir maddi unsurun bizatihi kendi
varhiginin mahiyetinin nasil agiklanacagi, bu maddi unsurlarin, éznel tecriibeyi agiga
ctkaran nedensel giiglerinin stivekli olarak var olmasumn nasil garanti edilebilecegi gibi
sorular natiralistler icin 6nemli izah gedikleri olugturmaktadir. Bu noktada Bhaskar
bagta olmak tizere ad1 gegen isimlerin natiiralizmin temel apriori ilkelerinin sinirinda
kalma prensibine riayet ederek belirimciligi tahkim etmeye ¢aligtiklarini séylemek
mimkindir. Bhaskar'in (1982) beliriveren giiclerin tasiyicis: olarak eger bir téz
gerekecekse bunun maddeden bagska bir sey olamayacag: tezinin veya Elder-Vass'in
(2010) insani olgularin ontolojik statiistniin, zihinsel deneyimin éznelligi/kendilik
metafizigi gibi konulara girmeksizin beynimizi olusturan sinir aglariyla anlagilabilecegine
iligkin tezinin baglami da béylece aciga ¢tkmaktadir.

Benzer durum Kaidesoja'nin natiiralizmi tahkim etmek i¢in biligsel sinirbilime
dayanarak kurdugu argimanlarda da gérilmektedir. Ona gére Bhaskar'in naturalist
perspektifi, dayandig: apriori ilkeler nedeniyle zihni varlig1 gayri maddi olarak
tasavvur ettigi i¢in, zihinsel giclerin maddi etkileri nasil urettigini veya bu giiglerin
bizatihi kendisinin maddeden nasil ortaya ¢iktigini agiklayamaz. Yukarida ifade
edildigi gibi ona gore bu eksikligi bertaraf etmenin en temel yolu evrimsel biyoloji
ve biligsel sinirbilim ekseninde zihni de maddi bir unsur olarak tanimlamaktan
gecmektedir (Kaidesoja, 2015, s. 127). Kaidesoja'nin ve biligsel sosyal teoriyi esas alan
yaklagimlarin bu baglamdaki argimanlar1 yukaridaki sorularla sinandiginda, zihnin ve
kaltarin maddi unsurlar oldugu seklindeki kabuliin, bu teorisyenlerin iddia ettikleri
gibi ampirik caligmalardan elde edilip kesinligi ispatlanan énermeler olmadiklar
aciga cikmaktadir. Ifade edilen énermeleri destekleyen bulgular olmakla birlikte,
bu bulgular yukaridaki sorular ekseninde sinandiginda, bunlarin éznel deneyimle
baglayp faillife uzanan dizgedeki olgu ve durumlari agiklamak i¢in yeterli olmadig:
gorilmektedir. Elder-Vass (2010, 5.91) bu durumu beynin yapisina ve igleyisine zemin
teskil eden sinir aglarinin tam olarak kegfedilememesine baglamaktadir. Ancak bu
tespitin kendisi bile elegtirel gercekeilerin kendilerini konumlandirdiklar: natiiralist
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cercevenin digina tagan apriori kabuller barindirmaktadur. Zira sinir aglar1 ve iglevleri
kesfedildiginde s6z konusu agitklamanin tam manasiyla yapilacagi iddiasi, bu haliyle
bir inang ifadesinin étesine gegmemektedir. Bu inang, Bhaskar’in ve bilhassa yeni
nesil elegtirel gercekeilerin natiralist bilim anlayigini agindirdign icin hedefledikleri
guclendirilmis nattralist perspektif ile celismektedir.

Beynin yapisi ve igleyisine dair bu belirsizlige ragmen faillige, oradan da sosyal
yapiya uzandif ifade edilen belirimci agiklama ¢ercevesi nedensellik tartigmalar:
agisindan da bir problem alani ortaya ¢ikarmaktadir. Beyin ve beynin isleyigindeki
belirsizligin kesfe ve yeni teorilere agik olmasi hem beyne iligkin aciklamalari hem
de buradan hareketle kurulacak nedensellik agiklamalarini olumsal (contingent)
hale getirmektedir. Ayn1 zamanda bu perspektifin insan varsayimi bakimindan
kendisini isnat ettigi evrimsel stireg, tarihsel birikimi ve mevcut yénii bakimindan
olumsal olmasi hasebiyle, bu siirece dayanarak uretilecek nedensellik aciklamalari da
olumsal bir forma biirtinecektir. Dolayisiyla faillik diizeyinde veya yapi-fail arasindaki
iligki diizeyinde bir durumun veya olgunun nedenine iliskin bir sorusturmada,
nedensellik dizgesinin bir 6nceki agamadaki beliriveren gerceklik katmanina déondugi
disinildiginde, her bir katmanin olumsal karakteri beklenilen agiklamanin elde
edilmesini imkansiz kilacaktir. Her bir agiklamanin geriye dogru yeni bir agiklama
talebini barindirdigy, nihayetinde gergekligin nesnel/maddi ve nihai agiklayic1 zemini
olarak vazedilen beyin ve beynin igleyisine gelindiginde bu katmanin da -bilhassa
yukarida ortaya konan sorular cihetinden- belirsizlikle malul oldugu gorilecektir.
Dolayisiyla agiklayic1 olmasi beklenenin (explanans) bizatihi kendisinin agiklamaya
muhta¢ oldugu (explanandum) bir agtklama dénguselligi nedeniyle, naturalizmin
indirgemeci veya Bhaskar'in da temsil ettigi belirimci versiyonlarinin éngordigi
haliyle bir nihai aciklamanin miimkiin olmadig1 goériilmektedir.®

Nihayetinde, failin ontolojik stattisiinden baglamak tizere sosyal yapiy1 ve
yapi-fail arasindaki nedensellik dizgesini agiklamaya déniik natiiralist cerceveye
kaynaklik tegkil eden ilk éncullerin, natiralistlerin iddia ettikleri gibi ampirik
¢alismalarin sonuglarindan elde edilmedikleri gériilmektedir. Bu 6nciillerin, daha

6 Biligsel sinir bilim etrafindaki ¢aligmalar sosyoloji ve sosyal teoride giincel tekliflerle genislemektedir. Bu
tekliflerde yapi-fail meselesi basta olmak tizere sosyoloji ve sosyal teorinin meselelerinin veya aragtirma
nesnelerinin sadece sosyolojinin miiktesebatiyla kavranamayacagina, dolayisiyla bilissel sinirbilimle iliski
kurmanin zaruretine isaret edilmektedir. Diger yandan, sosyoloji ve sosyal teorinin geleceginin biligsel
sinir bilimle irtibat kurularak sekillenmesinin zarureti vurgulanmaktadir (ifade edilen tekliflerin giincel
ornekleri i¢in bkz. Ogiitle (2022) ve Strydom (2024). Séz konusu ¢alismalarda bilhassa yap1 ve failin
ontolojik statiilerinin sinirbilim ekseninde kurulmas: mevcut literatiir agisindan bir genigleme anlami-
na gelse de kendilik tecriibesi ve nedensellik baglaminda ortaya konan sorular giindeme geldiginde bu
tekliflerin sinirliliklar da gériiniir hale gelmektedir.
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ziyade naturalistlerin tabi olduklar: metafizik ilkeler dogrultusundaki apriori kabuller
oldugu agiga cikmaktadir. Boylece Kaidesoja gibi cagdas natiralistlerin Bhaskar’a
yonelttikleri apriori 6nermelerden hareketle sosyal teorisini inga ettigine yonelik
elegtiriler kendileri i¢in de gecerli hale gelmektedir. Sonug olarak yapi-fail iligkisinin
kurgulandig teorik ve bilimsel sartlar1 asan sorular giindeme geldiginde Bhaskar'in
ve diger natuiralistlerin 6zdeglestigi problem alanlarinin ortaya ciktig1 gérillmektedir.

Sonug

Bu calismada Ingiliz filozof ve sosyal teorisyen Roy Bhaskar’in yapi-fail meselesinin
¢ozumine iligkin elestiri ve teklifleri degerlendirilmigtir. Bhaskar'in genel bilim
felsefesinden baglamak tizere yapi-fail meselesine uzanan tartigsmalarda énerdigi
kavramsal cerceve, indirgemeci yaklagimlarin ilgili meseleye iligkin agiklama
zafiyetlerini daha belirgin hale getirmistir.

Bhaskarin belirimcilik ve nedensel giicler kavramlarini merkeze alarak gercekligin
katmanl niteligine yaptig1 vurgu, sentezci agtklama modellerinin sinirliliklarini agiga
cikarmigtir. Bhaskar’in bu tartigmalardaki agiklama cercevesi elegtirel gercekeiligin
nedensel giicler teorisi ile belirimci perspektifi bir araya getirmesiyle giiclenmistir.
Onun nedensel gicler teorisi baglaminda Aristoteles ve Kant ile kurmaya ¢aligtigi
irtibat bilhassa elegtirel gercekeiligin cagdas temsilcileri tarafindan ampirik bulgulardan
elde edilmeksizin apriori ilkelere dayandigi, bu nedenle de natiiralizmin bilimsel
sinirlarini agindirdigs gerekgesiyle elestirilmistir. Bahse konu elestiriler, naturalizmin
sinirlar iginden bakildiginda makul gériinmekle birlikte, hem Bhaskar’'in hem de ads
gecen elegtirel gercekgilerin teorik cercevelerini sinayan soru ve sorunlar gindeme
geldiginde genel olarak natiiralizmin izah gediklerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
yapi-fail meselesinin mahiyetine iligkin yeni tartisma mecralar olusturacak su t¢
hususun 6zellikle alti ¢izilmesi yerinde olacaktir:

Oncelikle, yapi-fail meselesinin indirgemeci ve sentezci ekoller arasinda
salinan bir dikotomi halini almasi, metnin girisinde de ifade edildigi gibi, Bat1
diisiincesinde bilim devriminden baglayarak stiregelen bilimsel bilgiye ve faaliyete
sinir ¢cizme cabalarinin neticesidir. Bilhassa Kant'in “ikinci kopernik devrimi”
olarak da isimlendirilen miidahalesi bilimin ve bilimsel bilginin epistemik cihetini
tayin eden 6nemli bir kirilmay: temsil eder. Bu stirecin bir devami olarak yapi-fail
meselesine iligkin indirgeme, sentezleme ve asma tegebbiislerini temsil eden ve
catigtigy varsayilan yaklagimlari esasinda ayni bilim paradigmasi icindeki ¢esitlenmeler
olarak degerlendirmek miimkiundir. Nitekim bu meseleye iligskin nedensel giicler ve
belirimcilik tartigmalar1 ekseninde gindeme gelen sorularin, s6z konusu bilimsel
cercevenin izah bogluklarini agiga ¢ikardig: gérilmustir. Sonug olarak bilhassa bu
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iki kavram etrafinda, yapi-fail tartismasina miidahil olabilecek, farkli metafizik
ilkeleri benimseyen distunce geleneklerinin imkanlar: ve teklifleri sisnamaya agik
hale gelmektedir.

fkinci olarak, biligsel sosyal teori kapsamindaki ¢aligmalarin sosyal teorinin
pek cok meselesiyle birlikte yapi-fail meselesini de kapsayacak gekilde genigledigi
gorulmektedir. Bu genislemenin sinirbilimin ampirik alanda giderek artan giicii
hesaba katildiginda daha da ilerleyecegi 6ngériilebilir. Ancak belirimci yaklagimlar,
mensup olduklar1 bilim paradigmasinin apriori ilkeleri uyarinca insan dogasini ve
bilhassa 6znel tecribeyi fiziksel ve fizyolojik gercekligin nihai aciklama seviyesi
olarak kabul edildigi bir zeminden hareketle yorumlamaktadir. Nedensellik tartigmasi
etrafinda gindeme gelen sorular birlikte dasuntldagunde bu durumun belirimci
yaklasimlar i¢in de indirgemecilikle sonug¢landigi séylenebilir. Son olarak, tam da bu
noktada, sinirbilimin bahse konu geniglemesinin, bir kugsatmaya veya indirgemeye
dontgmemesi i¢cin nedensellik meselesi bagta olmak tzere kendilik metafizigine
iligkin sorularin gindemde tutulmasi 6nem arz etmektedir. Suras: agiktir ki mevcut
agiklama modellerinin Kant'in metafiziksel dizgesiyle sinirlandirilmisg ¢ercevesi, bu
modellerin sinirbilim perspektifinin digina ¢ikma ihtimalini zorlagtirmaktadir. S6z
konusu sinir icinde kalindiginda ise nedensellik meselesinde bir dongiisellik yanilgisi,
insan dogas: ve tekillik tecriibesi s6z konusu oldugunda ise bu yanilgiya bagh olarak
bir daralma ve indirgeme a¢iga cikmaktadir.

Galigmanin sonunda, yapi-fail meselesinin tarihsel olarak cesitli dikotomilerin
disina gitkamayiginin ve bu dikotomilerin disindaki ¢éziim 6nerilerinin zaaf ve
sinirhiliklarinin nedenlerinin ortaya ¢iktig: ifade edilmigtir. Bu husus tartigmanin
seyri agisindan 6nemlidir, zira buradan hareketle yapi-fail meselesi basta olmak
izere, sosyal adalet, otorite, toplumsal ve kiilttrel degisim gibi sosyal teorinin
mithim meselelerine iligkin daha bitiincil bir ¢6ziimiin yeni ve/veya alternatif bir
insan dogas: fikrinden hareketle inga edilebilecegi diisiiniilmektedir. Oyleyse, insan
dogasi ve bununla irtibatl meselelerin nasil anlagilacagina iligkin fiziksel-fizyolojik
gerceklik katmanini agan bir baglangi¢c noktasi fikrini temellendirecek makul/rasyonel
tekliflerin zarureti ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu teklifler sayesinde, sosyal teorinin
ve sosyal bilimlerin muhtelif meselelerine dair mevcut bilim paradigmas i¢indeki

yatay genislemenin 6tesine gegmek miimkiin hale gelecektir.
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Roy Bhaskar’s Critical Realism in the Face of the
Structure-Agency Problem in Social Theory*

Latif Karagoz

This study aims to evaluate Bhaskar’s critical realism regarding his perspective on
the structure-agency problem. This evaluation is centered on Bhaskar’s explanatory
power and limitations vis-d-vis rival explanatory models.

Bhaskar proposed the transformational model of social activity (TMSA). The
fundamental premise of this model is that agency and structure have independent
ontological realities. According to this model, the social structure always precedes
agents. People’s current actions are possible through the existence of the preceding
social structure. Therefore, the social structure can’t be created by the current and
voluntary actions of agents (Bhaskar, 2017 [1998]). However, the social structure
is changed, transformed, and reproduced based on the actions of the agent.

In Bhaskar’s thought, structure and agent thus become the antecedents and
consequences of each other through their different ontological statuses. Drawing
on the Aristotelian framework of causality, Bhaskar makes visible the mutually
transformative powers of structure and agency. In this respect, he explained the
structure-agency and individual-society relationships around the concepts of material
cause and efficient cause, of which every activity is composed.

According to Bhaskar (2017 [1998], p. 67), the efficient cause takes the material
cause as given in advance. In this regard, society is the material cause. Thus, society
can be decisive in people’s actions because it is the material basis of human action.
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Additionally, individuals are accepted as efficient causes. In turn, people are interpreted
as possessing emergent powers. In this system, which Bhaskar (2017 [1998]) called
synchronic emergent powers materialism (SEPM), the existence of society depends
on social structures and practices, conventions, and similar elements, while the
existence of these elements depends on human agency. Human agency is subject
to intentionality as the causal and emergent power of the mind. Intentionality,
however, emerges depending on the neurophysiological functioning and mechanisms
of the human brain. This simultaneous process creates new layers and mechanisms
that emerge with their causal powers, starting from the neurophysiological layer of
reality based on the sequence of causality. Thus, social structure is interpreted as
an element that emerges as a result of agents’ orientational actions.

Bhaskar’s arguments on the structure-agency problem have explanatory power
in the face of competing approaches. Meanwhile, contemporary exponents of critical
realism have directed particularly significant critiques regarding Bhaskar’s explanatory
model. These critiques emphasize that the critical realist social ontology should be a
more intrinsic part of naturalism, and the a priori non-naturalist elements accepted
within critical realism must be rejected.

According to this critique, labeling social structure as a material cause based on
Aristotelian terminology requires that the social structure be completely independent
of human actions and concepts. However, the social structure in Bhaskar’s model is
characterized by its dependence on action, concept, time, and space. In this respect,
social structure cannot be a material cause (Manicas, 2006; Kaidesoja, 2015). Social
structure also cannot be a formal cause, because social structure can also exist as
a result of the unintended actions of agents through the various mechanisms that
produce it. In this sense, social structure may not appear as a manifestation of an
intentional mental form. Finally, the final cause in Aristotelian terminology has a
teleological nature due to being a condition that precedes matter, and due to the
nature of the final cause, naturalistic social theory already cannot accept a causal
sequence that precedes matter.

In addition to these critiques, Kaidesoja (2015, pp. 125-127) has argued
regarding the ontological status of the agent that the questions of what exactly the
emergent powers are that constitute the mind and how these powers connect with
neurophysiological structures and processes remain unanswered in Bhaskar’s model.
According to Kaidesoja, Bhaskar’s explanatory model is unable to explain how the
social structures defined through emergent causal forces generate the mental powers
of the agents as the manifestation of these powers. At the same time, Bhaskar’s
model fails to explain how immaterial mental powers can produce material effects.
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Similarly, Sawyer (2005, p. 81) has argued Bhaskar’s causality frame to fail to explain
the relationship between the qualities that emerge from the bottom-up. According
to Kaidesoja (2015), SEPM also fails to provide a solution to these aforementioned
problems owing to its inherent a priori premises.

Although Bhaskar (1982) explicitly grounded the ontology of the agent to matter
in SEPM, according to the following scholars, the mentioned premises, which exceed
the limits of naturalism, constitute explanatory gaps. According to them, the way
to overcome these problems within the possibilities of naturalism is to strengthen
naturalism and redefine the agent within the limits of naturalism. Thus, scholars
have attempted to establish an ontological status for the agent based on the current
findings of evolutionary biology and cognitive neuroscience. In this regard, Elder-Vass
(2010) has asserted the ontological status of human phenomena to be understandable
in terms of the neural networks that make up human brains without discussing issues
such as the subjectivity of mental experience or the metaphysics of the thing itself.
Kaidesoja (2015, pp. 170-171) contributed to Elder-Vass’ critique by interpreting
mind and cognition as emergent elements of an evolutionary-cultural process.

These critiques disclose the explanatory gaps in the Bhaskarian approach.
However, the possibility exists to conduct a series of investigations that include
these critiques. These investigations gain importance regarding human nature and
subjective experience in human agency. Regarding human nature, the assumption that
human vitality has emerged as a result of the evolutionary process and that human
beings can be understood from the bio/neurophysiological basis as a derivative of
this process is an axiom for all the aforementioned approaches. This axiom is based
on the principles of the boundary between the knowable and the unknowable for
the modern sciences, principles that have been adopted since Kant’s transcendental
philosophy(Gézkan, 2020). In the most general sense, based on the principle that
only things that are perceivable through space and time can be known, Kant’s project
draws a boundary to human knowledge and scientific activity. Thus, the difference
between Bhaskar and the traditions against which he positioned himself can be read
as an ontological differentiation of the traditions that feed on a common Kantian
epistemology within this epistemology whose boundaries can extend at most to the
limits of physics and neurophysiology.

The aforementioned overlap regarding the assumption of human nature has also
been revealed with regard to the explanation of subjective human experience. This is
closely related to the so-called hard problem of consciousness in the contemporary
philosophy of mind and the cognitive sciences. This problem is expressed as the
question of how any physical system produces any subjective and qualitative experience
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(Revonsuo, 2010, p. 87). To avoid falling into a mereological fallacy, Bhaskar tried
to solve the problem from the realist-emergentist perspective. Accordingly, he
argued the subjective experience to be formed within a hierarchy of powers that
emerge starting from the neurophysiological structure and progressing towards
immaterial phenomena. However, this perspective showed explanatory gaps when
confronted with the following questions. For instance, the questions of how and
at what stage subjective experience emerges, of how to account for the nature of
the very existence of each material phenomenon that mediates this process, and of
how material elements are able to guarantee the continuous existence of the causal
powers that give rise to subjective experience all bring about explanatory gaps for
Bhaskar and other realists.

The emergentist framework, which has been expressed in order to extend to
agency and from there to social structure, also poses a problem area in terms of
causality debates. The fact that the brain and the uncertainty in its functioning are
open to discovery and new theories makes both explanations of the brain and the
causal explanations based on these contingent.

Additionally, since the evolutionary process to which this perspective attributes
itself to the human assumption is contingent in terms of its historical accumulation
and current direction, the explanations of causality that are produced based on
this process also take on a contingent form. Indeed, regarding the brain and its
functioning as the material and ultimate explanatory basis of reality, one would
realize that this layer is also characterized by uncertainty, especially in terms of the
questions raised above.

Therefore, because of the circularity of the explanations and reasonings in
which what is expected to be explanatory (explanans) is itself in need of explanation
(explanandum), a final explanation as envisaged by the reductionist or emergentist
versions of naturalism represented by Bhaskar appears impossible. Consequently,
when considering the questions raised around causality debates, one can argue that
the circularity problem also results in reductionism for the emergentist approaches.

At this point, keeping questions regarding the metaphysics of the thing in
itself and the problem of causality on the agenda is important in order to prevent
this expansion in neuroscience from turning into radical reductionism. Clearly
the framework of the current explanatory models, which is limited to the Kantian
metaphysical framework, will not go beyond the neuroscientific perspective. As such,
concerning the problem of causality, a circular reasoning fallacy arises, as well as a
narrowing and reduction based on this fallacy concerning human nature and the
experience of singularity.
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Consequently, the necessity of reasonable rational theories that build the idea
of a starting point which transcends the physical and physiological layer of reality
on how to understand human nature and its related issues has come into being. By
virtue of these theories, going beyond the horizontal expansion within the current
scientific paradigm will be possible with regard to various issues in social theory
and the social sciences.
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